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Luxemburg hat in seinen landlichen Gebieten — wie viele andere europdische Lander
auch — mit einer abnehmenden Artenvielfalt und einer unzureichenden Wasser- und
Bodenqualitat zu kdmpfen. Es setzt verschiedene Instrumente ein, um die Qualitat zu
verbessern, sowohl auf europaischer Ebene (insbesondere im Rahmen der Gemeinsamen
EU-Agrarpolitik (GAP) die Oko-Regelungen und die AgrarumweltmaBnahmen) als auch
auf nationaler Ebene (insbesondere die Biodiversitatsverordnung). Seit Jahren werden
Stimmen laut, die EU-Regelungen zur Honorierung leistungsorientierter und anreiz-
basierter zu gestalten. Deshalb entwickelte der Deutsche Verband fir Landschaftspflege
e.V. (DVL) bereits seit 2017 das Konzept der ,, Gemeinwohlpramie” (GWP), ein MenU gri-
ner bewahrter MaBnahmen, begleitet von einem Punktesystem, das auf der 6kologischen
Wirkung der MaBnahmen basiert. In verschiedenen deutschen Bundeslandern wurden in
den letzten Jahren Pilotprojekte dazu durchgefiihrt, doch zu einer Aufnahme in den Na-
tionalen Strategieplan hat dies bislang trotz breiter Beflrwortung aus Wissenschaft und
Politik noch nicht gefihrt. In den Niederlanden ist die Oko-Regelung im Jahr 2023 mit
einem vergleichbaren Punktesystem angelaufen. Die luxemburgische Arbeitsgruppe der
Okosystemleistungen des Observatoire de I'environnement naturel ist an dem Konzept
interessiert und hat den DVL gebeten, eine kurze Sondierung zur Anwendbarkeit des
GWP-Systems im Rahmen der GAP in Luxemburg durchzufihren. Eine umfassende Aus-
weitung der Untersuchungen auf weitere, rein nationale Férderangebote war im Rahmen
dieses Kurzgutachtens nicht mdéglich.

Mehr Flexibilitit fiir die Landwirte, mehr Leistung fiir 6ffentliche Gelder

Die Verknipfung von MaBnahmen mit einem Punktesystem, das auf ékologischer Wirk-
samkeit basiert, hat viele Vorteile. Der wichtigste: Landwirte kbnnen selbst MaBnahmen
auswahlen und ihr ,, griines Betriebs-Profil” zusammenstellen, wahrend der Staat Gber
das Punktesystem und den Punktwert (€/Pkt) auf Ergebnisse hinwirken und mehr fir sein
Geld bekommen kann. Aus diesen Griinden spricht sich auch die Europaische Kommis-
sion immer haufiger fir leistungsorientierte Zahlungen aus. Obwohl die Diskussion Gber
die Ausgestaltung der GAP nach 2027 noch in vollem Gange ist, besteht grof3e Hoffnung,
dass es bald mehr Mdéglichkeiten geben wird, die Zahlungen auch weiterhin ergebnis-
orientiert und anreizbasiert zu berechnen. In dieser Hinsicht gibt es fir Luxemburg unter
bestimmten Voraussetzungen gute Mdglichkeiten, das System der GWP — in einer eigen-
standigen Form — in die GAP aufzunehmen. Die Vorbereitungen daftr kénnen schon bald
beginnen. Eine wichtige Entscheidung ist beispielsweise, ob Luxemburg die Oko-Rege-
lung und die AgrarumweltmaBnahmen (AUKM) zu sog. Agrarumwelt- und Klimaaktionen
(AUKA) zusammenlegen will, eine Option, die den Mitgliedstaaten nach 2027 offensteht.
Die Umstellung auf ein GWP-gestUtztes Honorierungssystem far Umweltleistungen, wie
es auch im aktuellen Koalitionsvertrag Luxemburgs vereinbart wurde, ware ein Modell,
das sowohl fir die Behérden als auch fur die Landwirte Vorteile bietet. In diesem Fall



entsteht ein zusammenhangendes “A-la-carte-Menii”, aus dem sowohl konventionelle
als auch Bio-Betriebe die fir sie passenden MaBnahmen auswahlen kénnen und das mit
Punkten und Euro ,,ausgezeichnet” werden kann.

Gestaltung des Maf3inahmenkatalogs und des Punktesystems

Die MaBnahmen, die Luxemburg aktuell in seine Oko-Regelung und die AUKM auf-
genommen hat, bilden zusammen mit denen aus dem deutschen GWP-Men( eine breite
Palette von fast 40 MaBnahmen, aus denen fir jedes Umweltthema oder spezifische Ziel
der GAP (Biodiversitat, Landschaft, Wasser, Boden und Klima) wirksame MaBnahmen-
pakete zusammengestellt werden kénnen. Uber das Punktesystem lasst sich das Verhélt-
nis zwischen diesen Themen regional feinabstimmen und auf die staatlich finanzierten
NaturschutzmaBnahmen der luxemburgischen Biodiversitatsverordnung abstimmen. Eine
wichtige Entscheidung dabei ist das Angebot von MaBnahmen auf Parzellen- und auf
Betriebsebene.

Auch das Punktesystem und die Festlegung des Punktwertes (€/Pkt) fir die konkrete
Honorierung mussen auf die Situation(en) in Luxemburg zugeschnitten werden. Denn
Uber beide Stellschrauben kann die Regierung auf die Dringlichkeit von Aufgaben wie
z. B. die Umsetzung von NATURA 2000 oder der EU-Wasserrahmen-Richtlinie sowie
auf ,regionale Besonderheiten” hinwirken. Da die Punkte die ¢kologische Wirksamkeit
widerspiegeln, ist es wichtig, beide Kriterien erneut von ortskundigen Agrar-Okologen
und -Okonomen bewerten zu lassen. Zudem muss entschieden werden, welche Bonus-
punkte gewahrt werden sollen, beispielsweise fur die Kombination sich gegenseitig
verstarkender MaBBnahmen, fir die Mehrjdhrigkeit und/oder flr ihren Beitrag zur 6ko-
logischen Vernetzung.

Administrative und politische Aspekte der Einfithrung

Unter der Annahme, dass die Einfihrung mit Inkrafttreten der neuen GAP (im Jahr
2028 oder auch erst 2029) erfolgt, muss die GWP in den zuklnftigen Nationalen und
Regionalen Partnerschaftsplan (NRPP) eingebettet werden, der den Nationalen GAP-
Strategieplan (PSN) abl6st. In Abstimmung mit der Europaischen Kommission kann das
dazugehorige Vergutungssystem ausgearbeitet und begriindet werden. AnschlieBend
muss die luxemburgische Ausgestaltung der GWP in die nationalen Systeme integriert
werden, insbesondere in das Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) und
das gemeinsame Monitoring- und Evaluations-System (CMEF). Dabei ist es naturlich
wichtig, dass das GWP-MaBnahmenangebot auch auf seine Wirkungen im Rahmen des
vorgegebenen Indikatorensystems der Leistungsverordnung hin bewertet wird. Die be-
nutzerfreundliche Einfihrung eines Punktesystems ist dann vor allem eine technische (IT-)
Frage.

Von groBer Bedeutung ist, dass die Einfihrung des Systems mit einer breit angelegten
Kommunikationsstrategie einhergeht: gegentber der Landwirtschaft (in all ihren Facetten)
und gegeniber gesellschaftlichen Organisationen. Die Einrichtung regionaler Pilotprojekte
ist ein guter Weg, um das System auf die luxemburgischen Gegebenheiten abzustimmen,
die administrativen Aspekte zu erproben und gleichzeitig den Bekanntheitsgrad und die
Akzeptanz dieser neuen Art der Vergltung zu fordern.

Zusammenfassung 6



Der landliche Raum Luxemburgs steht vor groBen Herausforderungen in den Bereichen
Biodiversitat, Wasser, Boden und Klima. So beherbergt er beispielsweise noch immer
wichtige Natur- und Landschaftswerte, aber viele Arten sind in den letzten Jahrzehnten
in ihrem Bestand zurlickgegangen. Der Zustand der Gewasser erfordert ebenfalls
dringenden Handlungsbedarf. Die Landwirtschaft nimmt mit 53 % der Fldche dabei eine
Schlusselrolle ein, wobei der 6kologische Landbau rund 7,6 % der landwirtschaftlichen
Flache ausmacht (2024). In ihrem Environmental Implementation Review 2025 weist

die EU-Kommission darauf hin, dass “die Biodiversitat und der Zustand der Natur in
Luxemburg sich verschlechtern und es sind dringend MaBBnahmen zum Schutz und zur
Wiederherstellung von Lebensraumen und Arten erforderlich. Die Okosysteme leiden
unter verschiedenen Belastungen, insbesondere durch landwirtschaftliche Praktiken

und die kinstliche Bodenbearbeitung. Das Land sollte aktiv werden, um den Ubergang
zu einer nachhaltigen Landwirtschaft zu gewahrleisten.” Einen wichtigen Faktor in der
Ausrichtung der Landwirtschaft Luxemburgs spielt dabei die relativ intensive Viehzucht.
Der Nationale Strategieplan zur Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) enthalt
daher Ziele und Instrumente, um diese Aufgaben anzugehen (Plan Stratégique National
etc. (PSN), 2023). Die Ziele und der Rechtsrahmen sind teilweise auf europaischer Ebene
(z. B. Nitratrichtlinie, Wasserrahmenrichtlinie, Natura2000, Verordnung zur Wieder-
herstellung der Natur) und teilweise auf nationaler Ebene (z. B. Agrargesetz, PNPN3,
Biodiversitatsverordnung, Plan zur Starkung der 6kologischen Landwirtschaft) festgelegt.

Okologisierung der GAP

Die GAP ist die wichtigste politische MaBnahme der Europaischen Union fur die Landwirt-
schaft und die landlichen Gebiete. Mit ihr wird der Sektor durch Agrarsubventionen (ins-
besondere Direktzahlungen) und andere MaBnahmen und Programme unterstiitzt. Die
1962 eingefuhrte GAP wurde wiederholt reformiert, um den sich wandelnden wirtschaft-
lichen, dkologischen und gesellschaftlichen Prioritdten Rechnung zu tragen. So besteht
inzwischen wissenschaftlicher und gesellschaftspolitischer Konsens, dass die flachen-
bezogenen Direktzahlungen nach englischem Vorbild (, Green Brexit;” Department for
Environment, Food & Rural Affairs, 2018) sukzessive abgebaut und umgewandelt werden
sollen fur die Honorierung von gesellschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft (WBAE
2018; Strategic Dialogue on the Future of EU Agriculture 2024; ZKL 2021, 2024; WIFO
2026). Eine modernisierte GAP trat 2023 mit der aktuellen Férderperiode in Kraft. Sie
wird durch die GAP-Strategieplane der Mitgliedstaaten umgesetzt, mit denen die Ziele
der EU in auf das jeweilige Land zugeschnittene MaBnahmen und Zielwerte transferiert
werden. Das neue ,Umsetzungsmodell” (,,New Delivery Model”) ist der Grundpfeiler

der neuen GAP. Es verlagert den Schwerpunkt auf Leistung und Ergebnisse und steht

flr eine Neuausrichtung der Zustandigkeiten der EU-Lander und der Kommission.
Gleichzeitig bleibt das robuste Sicherheitssystem fiir die GAP-Ausgaben bestehen. Das


https://environment.ec.europa.eu/publications/2025-environmental-implementation-review-country-report-luxembourg_en?prefLang=de

neue Umsetzungsmodell berlcksichtigt die individuellen Beddrfnisse der EU-Léander und
bietet ihnen ausreichenden und flexibleren Freiraum, um die Landwirtschaftspolitik zu
gestalten und die vereinbarten Zielwerte zu erreichen. Die Besonderheiten der EU-Lander
werden anerkannt, ohne jedoch die gemeinsamen EU-Interessen zu vernachldssigen. Die
GAP verfolgt dabei drei klare Umweltziele: Klimawandel bekampfen, Schutz nattrlicher
Ressourcen und Starkung der Biodiversitat.

GAP-Zahlungen leistungsorientierter gestalten

Im Rahmen der erweiterten , griinen Architektur” der GAP hat Luxemburg ein kohdrentes
und breit anwendbares System von Regelungen in seinem PSN eingefiihrt: Konditionali-
tat, Oko-Regelungen, AgrarumweltmaBnahmen, gebietsspezifische Benachteiligungen,
die sich aus bestimmten verpflichtenden Anforderungen ergeben und eine Regelung fiir
Gebiete mit naturbedingten oder anderen gebietsspezifischen Benachteiligungen. Die
Regelungen finden breite Beteiligung, aber ,dunkelgrine” MaBnahmen werden relativ
selten gewahlt. Dadurch ist die Wirksamkeit der Regelungen (,,value for money") noch
nicht optimal. Neben der Optimierung der MaBnahmenpakete (wie von Kasperczyk et al.
(2021) und Kasperczyk (2025) vorgeschlagen) kann auch die Steuerung der MaBBnahmen-
auswahl verbessert werden, beispielsweise durch die Einfihrung eines Angebot-Katalogs
(, A-la-carte-Menii”) mit flexiblen, betriebsspezifischen Auswahlméglichkeiten fur die
Landwirte” und einer starker leistungsorientierten Vergtung auf der Grundlage eines
Punktesystems. Bei diesem Punktesystem ist die Punktzahl an die 6kologische Wirksam-
keit der jeweiligen MaBnahmen gekoppelt. Die Vergabe zusatzlicher Boni fir mehrjarige,
vielfaltigere oder auch anspruchsvollere MaBnahmenkombinationen kann ebenso zu
hoheren Effekten, Pramien und gréBerer Motivation bei den Landwirten fihren. In
Deutschland hat der Deutsche Verband fir Landschaftspflege e.V. (DVL) hierfur bereits
2017 den Entwurf eines punktebasierten Bewertungs- und Honorierungssystems fiir
Gemeinwohlleistungen im Rahmen der GAP unter dem Namen ,, Gemeinwohlpramie”
(GWP) vorgelegt und diskutiert (Friedrich et al. 2020). Etwa zur gleichen Zeit geschah
dies auch in den Niederlanden, wo die Oko-Regelung 2023 mit einem Punktesystem im
Nationalen Strategieplan verankert wurde. In Luxemburg wurde die Gemeinwohlpramie
als Vorhaben in den Koalitionsvertrag 2018-2023 aufgenommen (Koalitionsparteien

DP, LSAP und déi gréng 2018). Im aktuellen Koalitionsvertrag (2023-2028) , Létzebuerg
fir d'Zukunft stderken” haben die Regierungsparteien fur den Bereich der Landwirt-
schaft u.a. vereinbart (S. 139): , Le Gouvernement analysera comment les services
ecosystémiques de I'agriculture pourront étre réumunérés”. Auch die Européaische
Kommission mochte die GAP-Zahlungen leistungsorientiert gestalten und bietet hierfir in
wichtigen Verordnungen (GAP-Verordnung, Leitlinien fir staatliche Beihilfen in der Land-
wirtschaft) mehr Spielraum, um die Umwelt- und Klimabezogenen Ziele der GAP auch
einkommenswirksam zu erreichen. Im nachsten Kapitel gehen wir ndher auf die Vorteile
eines Punktesystems ein.

Ubertragbarkeit nach Luxemburg

Die luxemburgische Arbeitsgruppe der Okosystemleistungen des Observatoire de
I'environnement naturel ist an der Anwendbarkeit eines solchen punktebasierten
Honorierungssystems fur die Umweltleistungen der Landwirte in Luxemburg interessiert.
Aus diesem Grund hat sie den DVL gebeten, eine erste Untersuchung dazu durchzu-
fUhren. Dabei stehen zwei wesentliche Fragen im Mittelpunkt:

* Wenn wir in diesem Bericht von Landwirten sprechen, sind damit stets sowohl Landwirte als auch Landwirtinnen gemeint.
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1. Welche Auswirkungen (positiv und negativ) hat der bisherige PSN auf die Biodiversitat
und das Interesse der Landwirte in Luxemburg? Inwieweit konnen die aktuellen MaB3-
nahmen des PSN den Artenschwund im Offenland stoppen und eine zielgerichtete
Trendumkehr einleiten? Sind die aktuellen MaBnahmen des PSN kompatibel mit
den Zielen des Nationalen Naturschutzplanes (PNPN3) und der EU-Naturwieder-
herstellungsverordnung (NRL)?

2. Ist es moglich, in Luxemburg ein vergleichbares, leistungsorientiertes System wie die
GWP einzufiihren, als Alternative zum aktuellen Pramiensystem, insbesondere die
Oko-Regelungen und/oder die AUKM? Teilfragen sind hier:

— Mit welchen bedarfsorientierten und wirksamen MaBnahmen sollte die
Gemeinwohlpramie in Luxemburg konkret ausgestaltet und umgesetzt werden
(rechtliche und administrative Grundlagen, Kompatibilitatsprifung mit dem GAP-
Rechtsrahmen usw.)?

— Auf welche Weise sorgt eine Gemeinwohlpramie fir ein nachhaltiges Einkommen
auf den Betrieben?

—  Welche MaBnahmen missen ausgewahlt werden, die als Basis fur die Honorierung
von Okosystemleistungen auf Betriebsebene und maglicherweise auch
Uberbetrieblich auf Landschaftsebene dienen ?

—  Welches Bewertungssystem bzw. welches Punktesystem und welcher konkrete
Punktwert (€/Pkt) sollten fur Luxemburg gewahlt werden?

Verfahren

Die erste Frage wird hauptsachlich beantwortet durch ein literaturbasiertes Screening
bestehender Agrar-Umwelt-FérdermaBnahmen (Vertragsnaturschutz, ELER-AUKM,
Oko-Regelungen) im Hinblick auf deren Umweltwirkungen und Ableitung von fachlichen
Bedarfen. Bei der Analyse wurden insbesondere folgende Quellen herangezogen: der
nationale GAP-Strategieplan (PSN) und die PSN-Zwischenevaluation, der Nationale Natur-
schutzplan (PNPN3), die EU-Naturwiederherstellungsverordnung (NRL) und weitere ver-
flgbare Literatur. Die Analyse konzentriert sich auf die drei wichtigsten EU-Instrumente
der Griinen GAP-Architektur (Konditionalitit, Oko-Regelungen und AUKM) und nationale
Biodiversitatsregelungen (PNPN3, Biodiversitatsverordnung).

Um die zweite Frage zu beantworten, haben wir Folgendes getan:

- Analyse der Adaquanz und Ubertragbarkeit des DVL-Pramiensystems und seiner Para-
meter auf die administrativen Rahmenbedingungen in Luxemburg.

— Identifikation von Anpassungen des DVL-Pramiensystems im Rahmen der nationalen
Zustandigkeiten und der geltenden bzw. zukUnftigen grinen GAP-Architektur in Lu-
xemburg ab 2028.

— Entwicklung von Szenarien fur einen tatsachlichen Umbau- und Transferpfad.

Anlass und Einleitung 9



Disclaimer

Aus Anlass der deutsch-
hollandischen Zusammen-
arbeit ist diese Studie
mehrsprachig erstellt

und anschlieBend wie
gewdiinscht ins Deutsche
Ubersetzt worden. Vereinzelt
unscharfe Begrifflichkeiten
kénnen daher nicht ganz
ausgeschlossen werden.

Leseleitfaden

Kapitel 2 beschreibt die GWP genauer. Kapitel 3 befasst sich mit den Mdglichkeiten

fir leistungsbezogene und anreizbasierte Zahlungen anhand einiger Beispiele und zeigt
Perspektiven in der GAP ab 2028 auf. Kapitel 4 enthalt relevante Informationen zur Situ-
ation von Landwirtschaft, Umwelt und Natur in Luxemburg. In Kapitel 5 gehen wir auf
die vom DVL fiir Deutschland konzipierten (GWP) und in Luxemburg (Oko-Regelungen,
AgrarumweltmaBnahmen, Biodiversitatsverordnung) angewandten MaBnahmenkataloge
ein. Die Art und Weise der Punktevergabe und Vergltung wird in Kapitel 6 behandelt.
In Kapitel 7 befassen wir uns mit den praktischen Aspekten der Einfihrung der GWP in
Luxemburg, gefolgt von Schlussfolgerungen und Empfehlungen in Kapitel 8.




Fur das gesellschaftliche und politische Ziel der Bezahlung von Umwelt- und Klima-
leistungen der Landwirtschaft in der GAP sind ein erweitertes Selbstverstandnis der
Landwirtschaft und eine neue Forderlogik notwendig. Der DVL hat daher mit Partnern
aus Praxis, Wissenschaft und Verwaltung die GWP entwickelt. Das Ziel der GWP ist die
Forderung der wichtigsten ¢kologischen Gemeinwohl-Guter in der Agrarlandschaft, wie
sie als spezifische dkologische Ziele in der aktuellen GAP-Verordnung (VO(EU) 2021/2115)
verankert sind. Die Produktion von UmweltgUtern wird dabei gleichrangig neben der
klassischen Agrarproduktion verankert und ebenso einkommenswirksam gestaltet. Fr
diesen Auszahlungsbetrag wurde in begrifflicher Analogie zu den etablierten Agrar-,, Pra-
mien” der Begriff der ,, Gemeinwohl-Pramie” eingefuhrt. Umweltdienstleistungen sollen
intrinsischer Bestandteil nachhaltiger Landbewirtschaftung werden.

Es begann in 2011/2012 mit der Entwicklung eines evidenzbasierten ,Schnellver-
fahrens zur Ermittlung des Biodiversitatswertes landwirtschaftlicher Betriebe und deren
Vergleichbarkeit (benchmarking)” im Rahmen eines Pilotprojekts zur Naturschutzberatung
in Schleswig-Holstein (Neumann & Dierking 2014). Dabei handelte es sich um ein breites
Angebotsspektrum von bewahrten, biodiversitatsférdernden MaBnahmen sowohl fiir
Okologisch als auch konventionell wirtschaftende Betriebsformen, wobei jede MaBnahme
auf der Grundlage ihrer 6kologischen Wirksamkeit mit einer Punktzahl bewertet wurde.
Unter dem Motto , Offentliche Gelder fur ¢ffentliche Dienstleistungen”, das zu dem
Zeitpunkt (vor allem) von Natur- und Umweltorganisationen vertreten wurde, bestand
der Ansatz darin, die von vielen Seiten als wenig wirksam kritisierten Mittel der ersten
Saule der GAP (die Direktzahlungen) sukzessive in ein System zur Vergitung dieser 6ko-
logischen Dienstleistungen umzuwandeln und damit gesellschaftlich starker zu legitimie-
ren. Die Europaische Kommission entschied sich fir die GAP 2014-2020 unter demselben
Leitbild fur einen anderen, obligatorischen , Greening”-Ansatz zur Honorierung dieser
nicht-marktféhigen Guter: drei EU-weite Okologisierungsanforderungen: Erhalt von
Dauergrinland, Ausweisung okologischer Vorrangflachen und die Anbaudiversifizierung.
Dieser Ansatz wurde von vielen Mitgliedstaaten als Zwangsjacke empfunden, obwohl
bei der Ausgestaltung der 6kologischen Vorrangflachen nationale Nuancen moglich
waren und diese aber auch zum , greenwashing” genutzt wurden. Daher arbeitete der
DVL — zusammen mit Wissensinstituten und Behorden — weiter an der Verfeinerung der
GWP. Es wurden neue Pilotprojekte zusammen mit landwirtschaftlichen Betrieben durch-
geftihrt und evaluiert, und das MaBnahmenmen(, die Punktevergabe und die Vergitung
pro Punkt wurden unter anderem auf der Grundlage von Modellbetrieben (Neumann et
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al. 2017; Latacz-Lohmann 2020; Tietjens et al. 2025) eingehenden Wirtschaftlichkeits-
berechnungen unterzogen.

Als klar wurde, dass das verpflichtende Greening in der ersten Saule der GAP in der
aktuellen Forderperiode durch ein breiteres Spektrum an freiwilligen Oko-Regelungen
ersetzt werden sollte, konzentrierten sich die Bemuhungen darauf, die GWP fiir die
deutsche Umsetzung der Oko-Regelung im Jahr 2023 vorzubereiten (Friedrich et al.
2020; Roder et al. 2020; Pechan 2023). Denn die aktuelle GAP-Verordnung bietet mit
der Erweiterung der Definition landwirtschaftlicher Tatigkeit um die ,Bereitstellung 6f-
fentlicher Guter” (Art. 4), der Mdglichkeit einer zusatzlichen Einkommensgrundstiitzung
(top-up-Zahlung) bei der Kalkulation von Oko-Regelungen (Art. 31 Ziff. 7a) und der Ver-
pflichtung zur Einfhrung eines Bewertungssystems zum Nachweis der Wirksamkeit und
Effizienz der gewahlten Oko-Regelungen (Art. 31 Ziff. 8) den erforderlichen rechtlichen
Gestaltungsspielraum fir die Anwendung der GWP. Zuséatzlich lagen neben einer ent-
sprechenden Stellungnahme der EU-KOM wissenschaftliche Erkenntnisse und politische
Entscheidungen in Deutschland vor (Agrarminister-Konferenz 2021/2023; Zukunfts-
kommission Landwirtschaft; Koalitionsvertrag 2021-2025), die die GWP grundsatzlich
als geeignetes Honorierungssystem zur Ausgestaltung der Oko-Regelungen anerkannt
haben. Deutschland entschied sich politisch jedoch erneut fir einen anderen Weg: Es
gab zwar ein breiteres Spektrum an Oko-Regelungen, jedoch ohne Punktesystem und
auf herkdmmlichen Wegen — mit einer Ausnahme — fr einen reinen Nachteilsausgleich
kalkuliert. Einige andere Mitgliedstaaten hingegen bauten ein Punktesystem fir ihre
Oko-Regelung in den nationalen Strategieplan ein (siehe Kapitel 3). Der DVL arbeitete un-
ermidlich an der Weiterentwicklung der GWP, bestarkt durch das zunehmende Interesse
der Europdischen Kommission an starker leistungsorientierten Vergitungen und dem
Wunsch der Landwirte nach mehr Flexibilitat bei der betriebsindividuellen MaBnahmen-
auswahl sowie der Notwendigkeit, mit den MaBnahmen auch Geld zu verdienen. Nun
wird eine Aufnahme in die GAP ab 2028 angestrebt (Horlitz et al. 2026). Da die Vor-
schlége fur die GAP nach 2027 es erméglichen, Oko-Regelungen und AUKM, die derzeit
auf zwei Saulen verteilt sind, in einer einzigen Regelung zusammenzufassen (vgl. Art.10
GAP-VO 560), ist dieses Ziel nun besonders interessant.

Die DVL-website (www.dvl.org/agrarpolitik) enthalt viele Informationen und Ver&ffent-
lichungen zum Thema Gemeinwohlpramie. Es handelt sich um ein (damals) neuartiges,
auf den GAP-Rechtsrahmen ausgerichtetes anwendungsfreundliches Bewertungs- und
Vergutungsverfahren fir die Bereitstellung dieser 6ffentlichen Guter. Im Gegensatz zu
den Ublichen Pramienkalkulationen, die sich traditionell an den Kosten fir den Aufwand,
den moglichen Transaktionskosten oder dem entgangenen Nutzen orientieren, richtet
sich die GWP an den erwartbaren Effekten der angebotenen Katalog-MaBnahmen aus:
je mehr Leistungen, je mehr Punkte, je héher die Gemeinwohlpréamie. Die Punkt-
bewertung und das ,Bonussystem fir MaBnahmenvielfalt” sind dabei zentrale
SteuerungsgroBen. Sie gewahrleisten eine durchdachte Auswahl an qualifizierten MaB-
nahmen und Parametern, die durch weitere spezielle Vertragsnaturschutz-Angebote
erganzt werden kdnnen.

Grundlage ist ein Punktwertverfahren fur einzelbetriebliche BewirtschaftungsmaB-
nahmen, durch die positive Effekte im Sinne der spezifischen ¢kologischen Ziele 4 bis
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6 der GAP-Verordnung (Art. 6 (1)d-f), des Biodiversitats-, Boden-, Klima- und Wasser-
schutzes erzeugt und in einer 12-stufigen Skala entsprechend bepunktet werden. Die
MaBnahmen der GWP muUssen Alleskonner sein:

— Sie mUssen landesweit von moglichst allen Betrieben in unterschiedlichen Landschaften
und Agrarstrukturen ansteuerbar sein und viele Betriebe missen mitmachen, um Ge-
meinwohlleistungen in die Flache zu bringen.

— Sie mussen einfach und in die gangigen Betriebsablaufe integrierbar sein.

— Sie mlssen im bestehenden Integrierten Verwaltungs- und Kontroll-System (InVeKoS)
ohne gréBere Anpassungen und mit eigenen Nutzungscodes verwaltet werden kon-
nen.

— Sie sollten bereits als einjahrige MaBnahmen fachlich sinnvoll, implizit aber mehrjahrig
durchfuhrbar sein (Mehrjahrigkeitsbonus), um entsprechend nachhaltige Wirkungen
zu erzeugen. Im aktuellen Rechtsrahmen sind sie gut als Oko-Regelungen integrierbar,
da sie auf Freiwilligkeit beruhen und einkommenswirksam sein sollen. Dieses gilt auch
fur den Vorschlag des kiinftigen GAP-Rechtsrahmens ab 2028, wo mit Auflésung der
2-Saulenstruktur nur noch ein gemeinsamer Artikel fur ein- und mehrjahrige ,, Agrar-
umwelt- und Klima-Aktionen” (AUKA) vorgesehen ist.

— Alle MaBnahmen mussen aktuell klar von FérdermaBnahmen der 2. Saule abgrenzbar
sein. Die GWP kann (gegenwartig) nicht die komplexen MaBnahmen z. B. im Ver-
tragsnaturschutz ersetzen. Das System sollte als Flachenférderung moglichst einfach
gehalten werden.

— Die MaBnahmen mussen auch innerhalb des MaBnahmensets der GWP als ganzheit-
liches Wirkungsgefluige logisch kombinierbar sein (Vielfaltsbonus), und:

— mit den MaBnahmen mussen die ambitioniert gesteckten fachlichen Ziele erreicht wer-
den k&énnen: durch das austarierte Angebotsmen( und zusatzliche Anreizwirkungen
durch Boni wird es gezieltere und wirkungsvollere MaBnahmen (-kombinationen) zum
Biodiversitats-, Klima-, Boden- und Wasserschutz in der Landwirtschaft geben.

Eine ausfuhrliche Beschreibung der einzelnen GWP-MaBnahmen findet sich in einer ge-
sonderten Publikation in Form von Steckbriefen (Friedrich et al. 2020). Diese enthalten
Angaben zu:

— Definitionen,

Wirkungen auf die betrachteten Schutzgdter,

Bezligen zu EU-Indikatoren,

Kombinationsmaoglichkeiten der MaBnahmen untereinander,

Abgrenzungen zur Konditionalitat und zu MaBnahmen der 2. Saule,

— Anforderungen an die Kontrolle und Verwaltung.

Die Bewertung ist so konzipiert, dass die hierzu erforderlichen Angaben perspektivisch
aus dem jahrlichen digitalen Antrag fur die Agrarférderung entnommen werden kénnen
und damit keinen zusatzlichen Aufwand verursachen. Die erforderlichen Daten sind auf
den Betrieben verflgbar, so dass Synergien — moglichst mit digitaler Unterstitzung - ge-
nutzt werden kdnnen. Die gesamtbetrieblich erbrachten Leistungen werden honoriert,
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indem die erzielten Punkte einschl. der Boni zusammengerechnet und multipliziert mit
dem monetaren Punktwert (€/Pkt.) vergUtet werden. Die Anhdnge enthalten den Entwurf
des aktuellen GWP-MaBnahmenkatalogs (Anhang 1) und die Kalkulationstabelle fur die
genaue Punkteberechnung (Anhang 2).

Das Konzept der GWP ermoglicht es den Landwirtinnen und Landwirten, durch gezielte
MaBnahmenauswahl ein individuell auf den Betrieb abgestimmtes Portfolio an Umwelt-
leistungen zu erbringen, welches zum Betriebseinkommen beitragt. Die MaBnahmen-
auswahl folgt dabei dem Baukastenprinzip, so dass sich jeder Landwirt durch die gezielte
Auswahl von EinzelmaBnahmen aus dem GWP-Bewertungsrahmen den Betriebszweig
~Umweltdienstleistungen” selber ,a-la-Carte” zusammenstellen kann. In der Konsequenz
kann der Betriebszweig von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich gestaltet sein. Im Extrem-
fall kann er nur eine GWP-MaBnahme beinhalten, im anderen Extrem kann er bis zu

30 EinzelmaBnahmen umfassen. Damit hat die Weiterentwicklung der GWP in den ver-
gangenen drei Jahren zu einem erweiterten MaBnahmenkatalog beigetragen, der aktuell
aus 12 AckerlandmaBnahmen, 10 GrinlandmaBnahmen, 4 SonderkulturmaBnahmen
und 4 MaBBnahmen, die auf samtlichen landwirtschaftlichen Nutzflachen anwendbar sind,
besteht. Um alle MaBnahmen mit Ausnahme der SonderkulturmaBnahmen im Betrieb
umsetzen zu kénnen, bedarf es sowohl Grinland- als auch Ackerlandflachen, weshalb
die MaBnahmenauswahl fir einen grinlandlosen Ackerbaubetrieb und einen ackerlosen
Grinlandbetrieb begrenzt ist. Trotzdem sind hdhere Bonusstufen fir MaBnahmenvielfalt
fur beide Betriebsformen realisierbar, da jeweils ausreichend Acker- und Grinlandmaf-
nahmen zur Verfigung stehen. Die gréBere MaBnahmenvielfalt kommt daher auch hoch
spezialisierten und damit in ihrer Ausrichtung wenig anpassungsfahigen Betrieben ent-
gegen. Strategische Erwédgungen kénnen zur Zupachtung von Flachen fihren, um dort
weitere GWP-MaBnahmen umzusetzen und auf diesem Wege in den Genuss héherer
Bonuszahlungen zu gelangen.

Ein betriebswirtschaftlich denkender Landwirt wird sich den Betriebszweig ,,Umwelt” in
drei Schritten zusammenstellen:

1. Im ersten Schritt erfolgt die Betrachtung der Ausgangssituation des Betriebes. Der
Landwirt wird analysieren, ob es MaBnahmen gibt, deren Bedingungen bereits in der
gegenwartigen Betriebsorganisation erfillt werden. Diese MaBnahmen werden zu-
erst ausgewahlt und die entsprechenden Punkte notiert. Im Betrieb entstehen hierfur
keine Anpassungskosten. Es handelt sich vielmehr um die Honorierung bestehender
(bisher kostenlos erbrachter) Umweltleistungen.

2. Im zweiten Schritt wirde der Landwirt die sukzessive Aufnahme weiterer GWP-
MaBnahmen in das Umweltportfolio prifen. Da die Umsetzung dieser MaBnahmen
betriebliche Anpassungen erfordert, entstehen dem Betrieb Anpassungskosten. Diese
umfassen Opportunitdtskosten (z. B. geringere Deckungsbeitrdge durch Austausch
einer Winterung durch eine Sommerung) und/ oder Direktkosten (z. B. Saatgut- und
Maschinenkosten fur die Anlage einer Bluhflache). Der Bewirtschaftende wiirde
jeweils Grenzerlos und Grenzkosten fur den mindestens geforderten MaBnahmen-
umfang gegendberstellen. Der Grenzerlds ist die zusatzliche Pramienzahlung, die
durch die Umsetzung einer weiteren GWP-MaBnahme erzielt werden kann. Die
MaBnahme wird umgesetzt, wenn der Grenzerlos die Grenzkosten Uberschreitet.
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Weiterhin ware zu prifen, ob eine Ausdehnung des MaBnahmenumfangs Gber den
geforderten Mindestumfang hinaus wirtschaftlich ist.

3. Im dritten Schritt wirde der Landwirt die Wirtschaftlichkeit komplementarer MaB-
nahmen prifen. Beispiel: wenn die MaBnahme Sommergetreide gewahlt wurde,
bietet es sich an, die Stoppelacker vor dem Sommergetreide unbearbeitet zu lassen
und sich so die Punkte fir die MaBnahme ,Unbearbeitete Stoppeldcker” zu sichern. Das
heift, es werden komplementare MaBnahmen (und deren Honorierung) auf derselben
Flache , gestapelt”.

Interessant ist nun eine detaillierte Betrachtung der Grenzerlése einer MaBnahme (Schritt
2) im linearen Punktwertverfahren mit Bonussystem flir MaBnahmenvielfalt (vgl. Ab-
bildung 1). Je nachdem, ob die Aufnahme einer weiteren MaBnahme zum Erreichen der
nachsten Bonusstufe fuhrt oder nicht, ergibt sich ein unterschiedlicher Grenzerls. Wird
die nachste Bonusstufe nicht erreicht, entspricht der Grenzerl6s lediglich dem Produkt aus
(MaBnahmenumfang in ha * Punkte je ha * €/Punkt). Wird hingegen durch Aufnahme
der MaBnahme die nachste Bonusstufe erreicht, ist der Grenzerlds héher, namlich (MaB-
nahmenumfang (ha) * Punkte je ha * €/Punkt + zusatzlicher Bonus fiir MaBnahmenviel-
falt). Dadurch kann es vorkommen, dass eine MaBBnahme, die fir sich genommen nicht
wirtschaftlich ist, durch die Auslésung des Bonus doch wirtschaftlich wird. Damit hatte
der Bonus genau den intendierten Effekt, ndmlich einen Anreiz zu schaffen, dass mog-
lichst viele MaBnahmen (auch fir sich betrachtet unrentable MaBnahmen) im Betrieb um-
gesetzt werden. Je héher der Bonus, desto groBer ist diese Anreizwirkung.

Der Grund, warum so viel Aufwand betrieben wurde, um die GWP in die GAP aufzu-
nehmen, liegt in den Vorteilen eines MaBnahmenkatalogs mit Punktesystem:

a. Der Landwirt kann aus dem MaBnahmen-Men selbst , a-la-carte” entscheiden, wel-
ches MaBnahmenpaket am besten zu seinem Betrieb passt und womit er am meisten
Geld bei ganzbetrieblicher Betrachtung verdienen kann. Damit stellt die GWP den
Landwirt mit seinem unternehmerischen Denken und Handeln in den Mittelpunkt.
Diese Wahlfreiheit wurde in den Pilotprojekten sehr geschéatzt, so dass die GWP mit
einer hohen Teilnahmequote rechnen kann. Das wirkt sich positiv auf den Grad der
Zielerreichung aus und bietet aus haushalterischer Sicht (der Regierung) eine héhere
Kosteneffizienz (,,value for money”).

b. Mit der GWP-Methode erhalten Umweltleistungen als ,, nicht-marktfahige Guter”
erstmals einen Preis, was sie fassbarer macht und deutlicher in das Bewusstsein treten
lasst. Auf diesem Wege kann die Bereitstellung von Gemeinwobhlleistungen gegentber
herkdmmlichen Produktionsmethoden von Marktgutern auch betriebswirtschaftlich
opportun und kalkulierbar sein.

c. Betriebe mit mehr Umweltleistungen erhalten mit der Gemeinwohlpramie mehr
offentliche Gelder. Durch die Gemeinwohlprédmie werden nicht nur die aktuellen
Umweltleistungen der Betriebe bewertet und honoriert, sondern es entstehen fur
die Betriebe auch Anreize, Umweltleistungen auf zusatzlichen Flachen zu erbringen.
Vor allem die extensive Bewirtschaftung unproduktiver Flachen mit hohem Naturwert
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— derzeit unterdurchschnittlich in den Regelungen vertreten — wird fir die Landwirte
zu einem attraktiven Geschaftsmodell. Die etablierte Bezeichnung der ,,von der Natur
benachteiligten Gebiete” bekommt aus dieser Perspektive eine neue Bedeutung.

. Durch das , Spielen” mit der Punktevergabe, den Punktwerten (€/Pkt) und die
EinfGhrung von Bonuspunkten hat die Regierung gute Moglichkeiten zur bedarfs-
gerechten Steuerung der GWP sowie eine bessere Kontrolle Gber die Teilnahme und
das Erreichen der Ziele. Sie kann, falls gewlinscht, regionale Schwerpunkte setzen
und/oder dringenden Bedarfen/Aufgaben mehr Gewicht verleihen.

. Der Bonus fir MaBnahmenvielfalt fihrt dazu, dass MaBnahmen, welche fir sich ge-
nommen nicht wirtschaftlich sind, durch die Auslésung des Bonus doch wirtschaftlich
werden. Bei einem ausreichend hohen monetdren Punktwert erreicht der Bonus das
intendierte Ziel: mit steigender Anzahl der umgesetzten MaBnahmen steigen sowohl
das Pramieneinkommen als auch der Gewinn je ha Betriebsflache. Mehr Leistung (An-
zahl MaBnahmen und Punkte) wird besser bezahlt (hdhere Pramie/ha) und fuhrt zu
einem hdheren Gewinn.

Da die Berechnungen mit einem digitalen GWP-Rechner ,unter der Haube" statt-
finden, kann das System fiir den Landwirt auf einfache und attraktive Weise ein-
gerichtet werden. Die GWP ist an das bestehende Verwaltungs- und Kontrollsystem
der Agrarverwaltung angepasst und anschlussfahig und deshalb in ganz Europa an-
wendbar. lhre Einfihrung sorgt durch geschickte digitale Verknipfungen far eine Be-
waltigung von Komplexitaten und damit zu Verwaltungsvereinfachungen sowohl fur
die Landwirte als auch fur die Verwaltungen selbst.

. Mit dem punktebasierten Bewertungssystem erfullt der Ansatz der GWP bereits

die Verpflichtungen der aktuellen GAP-Vorschriften fiir ein Bewertungssystem zur
Auswahl der Oko-Regeln (vgl. Art. 31 (8)) im Nationalen Strategieplan. Nach dem
aktuellen Vorschlag der EU-Kommission wird es keine Mindestbudgets fir die Griine
Toolbox der GAP ab 2028 und damit im Rahmen des erweiterten NRP-Fonds eine
groBere Konkurrenz um die Mittel geben, so dass der Nachweis von Kosten- und
MaBnahmen-Effizienz und -Effektivitat durch ein Bewertungssystem einen héheren
Stellenwert als bisher bei der MaBnahmenpriorisierung im NRP-Plan bekommen wird.

. Der KOM-Vorschlag zur neuen GAP-Verordnung ab 2028 sieht im Sinne des Leitbilds
LAnreize statt Verbote” die Moglichkeit einer Befreiung der Landwirte von den zu-
kunftigen Konditionalititen (aktuell ,GLOZ", zukinftig , Schutzpraktiken) vor, wenn
deren Umwelt- und Klimaziele auch durch , gleichwertige” AUKA erreicht werden. Da
diese , Gleichwertigkeit” entsprechender MaBnahmen nicht ndher geregelt ist, wird
hierfir weiterhin - wie aktuell fir die Oko-Regeln - die Verwendung eines differenzier-
ten Bewertungssystems zum Nachweis von Wirkungen und Effizienz notwendig sein,
wie es das System der GWP bietet.

Bei dem Konzept der GWP handelt es sich grundsatzlich um ein Optionen-Modell, das
an sich verandernde fachliche, rechtliche oder agrarpolitische Rahmenbedingungen
(wie z. B. Veranderungen der baseline gegentiber Konditionalitdten (s.o.), effizientere
MaBnahmen, Einbindung von weiteren flachen- oder betriebsbezogenen MaBnahmen
z. B. der Bewirtschaftungsplane zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie oder/und
der EU-Naturwiederherstellungsverordnung) flexibel angepasst werden kann.
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MaBnahmen, die im Modellbetrieb keine Anpassungskosten verursachen
(Ausgangssituation):

AL 1 Kleinteilige
Ackerbewirtschaftung 1 15 15
(Schlage < 10ha)

GL 1 Kleinteilige

Grinlandbewirtschaftung 1 45 45
(Schlage <10ha)
GL 2 Dauergrinland 1 80 80
GL 3 Weide 2 50 100
MaBnahmen, die im Beispiel kostenwirksame Anpassungen der Flachennutzung
erfordern:
AL 5 Bluhflachen und -streifen 10 1,3 13
AL 6 Brache mit Selbstbegriinung 12 1,3 15,6
GL 5 Verzicht auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel 4 4 16
und Mineraldtnger
GL 6 Verzicht auf organische Dingung 4 4 16
Summe der Punkte 9 300,6 Punkte

Bonus fur MaBnahmenvielfalt:
8 MaBnahmen, 14 % Bonus 42,1 Punkte

Summe der Punkte inkl. Bonus 342,7 Punkte

(> )

Betriebszahlung bei 50 € je Punkt 17.135,00 €
Betriebszahlung je ha Betriebsflache
(BetriebsgroBe 210 ha) 81,59 ¢ha
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Die aktuellen Entwicklungen rund um die GWP in Deutschland sind wie folgt:

1.

Mit den Ergebnissen des DVL-Projektes , Umstellung der GAP-Forderung auf ein
neues Zahlungssystem flr gesellschaftliche Leistungen in der Landwirtschaft und der
landlichen Entwicklung” (2022-2025), geférdert vom Umweltministerium Schleswig-
Holstein, liegen weitere Experten-Empfehlungen zur spezifizierten Erweiterung, Praxis-
relevanz und GAP-Kompatibilitdt vor (DVL 2026, in Vorb.; Horlitz et al. 2026). Diese
Empfehlungen sind vom DVL selbst zwar noch nicht in Ganze publiziert, flieBen aber
in diese Studie mit ein.

. Die erste offizielle Zwischen-Evaluierung der Oko-Regelungen in Deutschland (Duden

et al. 2025) zeigt, dass die prognostizierte Zielerreichung mehr oder weniger ge-
scheitert ist: Die dunkelgriinen MaBnahmen wurden relativ selten gewahlt, so dass mit
den MaBnahmen Uberwiegend der Erhalt des status-quo geférdert und kein héheres
Ambitionsniveau (vgl. Art. 105 GAP-VO) erreicht wurde. Die Vertragsdauer von einem
Jahr verringert zudem das Natur- und Umweltpotenzial. Die GWP sieht daher einen
Bonus fir Mehrjahrigkeit bestimmter MaBnahmen vor.

. Die Moglichkeiten einer Regionalisierung zur Ausrichtung auf die landerspezifischen

Bedarfe wurden untersucht: Fir welche GWP-MaBnahmen ist dies sinnvoll und wie
kann dies praktisch umgesetzt werden? Fur Luxemburg ist eine Regionalisierung nach
Aussagen des PSN [Version 4.2, S. 529, Kap. 5.3, Ziff. 2.02.540] aktuell keine Option:
Die geringe GroBe des Landes und die Homogenitat der Verteilung der landwirtschaft-
lichen Produktion innerhalb des Territoriums machen eine regionale Differenzierung
UberflUssig. Deshalb gehen wir bei unseren Empfehlungen fur Luxemburg vorerst
nicht weiter auf dieses Thema ein und beziehen uns nur auf die Situation in Deutsch-
land; es sei denn, eine rdumliche Differenzierung bzw. Regionalisierung der GWP wird
fur die nachste Forderperiode von der Regierung oder dem Umweltministerium Lu-
xemburgs in Erwdgung gezogen, um neuen regionalspezifischen fachlichen Bedarfen
gezielter nachkommen zu kénnen.

Die Anpassung des MenUs und der Punktevergabe an sich verandernde politische und
fachliche Prioritaten, beispielsweise in den Bereichen Boden, Klima und Tierwohl: zu
diesem Zweck kénnen neue MaBnahmen zum Men( hinzugeflgt werden (wie bereits
erwdahnt, wurden kiirzlich neun MaBnahmen hinzugefiigt) und/oder Anderungen im
Punktesystem oder beim Punktwert (€/Pkt) zwischen den verschiedenen MaBnahmen-
Bereichen zweckmaBig sein. Da der KOM-Vorschlag zur GAP28 das Zusammenfihren
von Oko-Regelungen und AUKM in Art. 10 NRP-VO vorsieht, ware zu priifen, in-
wieweit die Einflhrung eines punktebasierten Bewertungssystems zum Nachweis

von Wirkung und Effizienz — wie aktuell in Art.31 (8) GAP-VO — zweckmaBig ist (vgl.
Kapitel 3.5).

Untersuchung der Méglichkeiten fir die GWP im Hinblick auf ein sdulentber-
greifendes Punktemodell: Was bedeuten die jingsten GAP-Vorschlage fir den Einsatz
der GWP und das Verhéltnis zwischen (insbesondere) den Oko-Regelungen und den
AgrarumweltmaBnahmen (AUKM) in einem Artikel (Art. 10 NRP-VO) sowie die Rollen-
verteilung zwischen der Bundesregierung und den Bundeslandern im Rahmen ihrer f6-
deralen Kompetenzen? Das Thinen-Institut hat hierfir drei Szenarien erstellt (Horlitz
et al. 2026):

a. Beibehaltung des Status quo: Bund und Lénder programmieren analog der Oko-
Regelungen und AUKM &hnliche bzw. teils aufeinander aufbauende MaBnahmen
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auf Grundlage einer komplexen Kombinationstabelle, um Doppelférderungen zu
vermeiden.

b. Rahmenplan des Bundes mit Regionalbudgets fur die Lander: Der Bund gibt — mit
Ausnahme einiger MaBnahmen von bundesweiter Bedeutung — nur den inhalt-
lichen Rahmen vor. Die Lander kénnen in diesem Rahmenplan MaBnahmen je
nach ihren fachlichen Bedarfen auswahlen, Pramien anpassen und Auflagen
spezifizieren. Die Mittel werden den Landern am jeweiligen (fachlichen) Bedarf
orientiert in Form von Regionalbudgets zur eigenverantwortlichen Bewirtschaftung
zugewiesen.

c. New Delivery Model: Der Bund formuliert nur Anforderungen an die Lander,
vergleichbar dem Steuerungs-Ansatz der KOM mit dem Nationalen Strategieplan.
Sofern diese erreicht werden, verfligen die Lander Gber sehr groBe Freiheits-
grade, wie sie diese ausgestalten. Der Bund bleibt allerdings verantwortlich fur die
ordnungsgemaBe Umsetzung des nationalen Strategie- oder Partnerschaftsplans
gegeniber der EU-Kommission.

Das Thinen-Institut kommt zu dem Schluss, dass Option b aus pragmatischer Sicht die
besten Chancen hat, aber dass Option ¢ in Zukunft vielleicht Effizienz- und Effektivi-
tatsvorteile hervorruft. Weitere Einzelheiten finden sich unter Horlitz et al. (2026). In
Luxemburg kommt hinzu, dass die betreffenden Regelungen in den Zustandigkeits-
bereich verschiedener Ministerien fallen. Allerdings weist Luxemburg keine vergleich-
bare Aufteilung der foderalen Gestaltungskompetenzen zwischen der Regierung und
den 12 Kantonen sowie den Gemeinden im Vollzug der GAP auf, so dass diese Uber-
legungen bei einer Einfihrung der GWP in Luxemburg vernachlassigt werden kénnen;
es sei denn, dieses Zusammenspiel wird ausgebaut.

Aktuell bereitet der DVL ein neues Pilotprojekt zum ,roll out” der GWP vor, das ge-
meinsam mit seinen Landschaftspflegeverbdnden in allen Bundeslandern bis 2028
durchgefuhrt und in dem die modifizierte GWP auch mit Blick auf die neuen Rahmen-
bedingungen der GAP ab 2028 ausprobiert werden soll. Dieses erfolgt mit zahlreichen
Einzelbetrieben und auch Uberbetrieblich mit Gruppen von Landwirten (Kooperativen)
auf Landschaftsebene.

Auch in den Niederlanden wurden (ab 2018) in verschiedenen Regionen und landwirt-
schaftlichen Sektoren Pilotprojekte durchgefiihrt, die zu einem Punktesystem fiir griine
Dienstleistungen (Umweltdienstleistungen) gefuhrt haben. Die Ergebnisse wurden 2020
in einem neuen Pilotprojekt zusammengefasst, das speziell auf die Einfihrung eines
Punktesystems fiir die Oko-Regelung ausgerichtet war. Dieses Punktesystem trat mit
zweijahriger Verzogerung 2023 in Kraft. Einige der Pilotideen wurden inzwischen in die
Oko-Regelung aufgenommen, andere nicht. Der Aufbau und die Ausarbeitung ahneln
der GWP, es gibt jedoch auch einige Unterschiede:

Die Punktzahlen werden auf finf Themen/Ziele verteilt: Biodiversitat, Landschaft, Was-
ser, Boden und Klima. Je nach Bodenart muss ein Betrieb nicht nur eine ausreichende
Gesamtpunktzahl erreichen, sondern auch Mindestpunktzahlen fiir jedes der funf The-
men (Schwellenwerte).
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— Das Punktesystem ist teilweise auf der Grundlage der Bodenart regionalisiert.

— Ein Unternehmen muss nicht nur ausreichend Punkte (auf der Grundlage der Umwelt-
auswirkungen) erzielen, sondern auch einen ausreichenden monetaren Wert, da die
Berechnung der Pramien auf der Grundlage der Kosten hergeleitet ist. Gegeniber der
Kommission werden die Zahlungen daher auf ,klassische” Weise gerechtfertigt.

— Es gibt drei Leistungs- und Zahlungsstufen: Bronze, Silber und Gold.

Das MaBnahmenmen umfasste im Jahr 2025 etwa 25 Oko-Aktivitaten. Die Beteiligung
ist sehr hoch, so dass das Ministerium zusatzliche Mittel bereitstellen, die Vergitungen
etwas senken und die Zahlungsschwelle anheben musste.

Bei der Untersuchung der Anwendungsmaglichkeiten in Luxemburg sind folgende Aspek-
te relevant:

1. Die Zusammensetzung des MaBnahmenkatalogs:

Der Katalog muss die politischen und fachlichen Ziele (auf EU- und nationaler
Ebene) und ermittelten Defizite (vgl.Kapitel 4.2) und daraus abgeleiteten Bedarfe
(Bedarfsanalyse) sowie die landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen und Praktiken
sowie standdrtlichen Bedingungen in Luxemburg angemessen adressieren und
kontinuierlich aktualisieren.

Liegen agrarraumspezifische Zielbilder vor, um die Wirksamkeit und Effizienz

von AUKM/AUKA zu steigern und die biologische Vielfalt in Agrarlandschaften
gezielt zu fordern? Diese Zielbilder beriicksichtigen die spezifischen Charakteristika
unterschiedlicher Agrarrdaume und sollen als Grundlage fir maBgeschneiderte
Transformationspfade — wie es der Entwurf der GAP-VO ab 28 in Art. 10b) vorsieht
—dienen. Im Fokus steht die Starkung der Biodiversitat und der damit verbundenen
Okosystemleistungen in landwirtschaftlich genutzten Landschaften (Sietz et al.
2026).

Soll das MaBnahmenpaket mit Blick auf 2028 bereits sdulenlbergreifend angelegt
sein, also eine Kombination aus den bisherigen Oko-Regelungen und speziellen
AUKM im Sinne der zukinftigen AUKA darstellen?

Entscheidet sich Luxemburg fir MaBnahmen auf Parzellenebene und/oder auf
Betriebsebene, wie es beispielsweise fur Nahrstoff- oder Humusbilanzen in der
GWP vorgesehen ist?

Wird der Vollzug der MaBnahmen wieder den jeweiligen Zustandigkeiten der
Ministerien zugeordnet?

Gibt es ein gestaffeltes Ambitionsniveau mit oder ohne Schwellenwerte als entry
level, um allen Betrieben das Mitmachen zu ermdglichen?

Fur welches Ambitionsniveau entscheidet sich Luxemburg strategisch bei den
neuen fakultativen ,Schutzpraktiken”, da diese durch , gleichwertige” AUKA
ersetzt werden kénnen? Mit dem Honorierungs- und Bonussystem der GWP wirde
— unabhdngig vom Einstiegsniveau bei den AUKA — ein zusatzlicher Anreiz zur
Umsetzung hdherwertiger(er) AUKA entstehen (s.0.).
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Wie bereits erwahnt wird
diese Machbarkeitsstudie
in den folgenden Kapiteln
nicht alle diese Fragen
beantworten, aber sie
wird aufzeigen, in welcher
Richtung die Antworten zu
suchen sind.

. Die Punktevergabe:

— Die Punktzahl pro MaBnahme basiert auf deren 6kologischer Bedeutung. Diese
wird vorzugsweise von luxemburgischen Wissensinstitutionen im Bereich Agrar-
Okologie festgelegt.

— Auf Wunsch: Verteilung der Punkte auf die wichtigsten 6kologischen Themen (wie
in den Niederlanden), sodass eine Steuerung pro Thema maoglich ist.

— Auf Wunsch: linear steigende Punktzahlen fir steigende Leistungsniveaus
pro MaBnahme oder degressiv verlaufende Bepunktung mit zunehmendem
Flachenumfang der beantragten MaBnahmen?

— Passt das Gesamt-Wirkgefiige von MaBnahmen-Set und Bepunktung zusammen?

— Soll mit Boni gearbeitet werden, z. B. einem Bonus fir MaBnahmenvielfalt,
Mehrjahrigkeit oder sonstiger Vorzlglichkeit?

. Die Umrechnung von Punkten in Euro:

— Der Punktwert (€/Pkt) wird vorzugsweise in Absprache mit Agrarwissenschaftlern
und -Okonomen festgelegt, damit er einerseits der agrarwirtschaftlichen Situation
in Luxemburg angemessen ist und anderseits Anreiz genug fur den ,,Klick im
Kopf” der Landwirte bietet, sich fir AUKA statt flir Marktprodukte zu entscheiden
(mentaler , break even point”).

— Soll eine Mindest- oder Hochst-Vergitungsschwelle pro Betrieb festgelegt werden,
wobei (auch hier) die agrarwirtschaftliche Situation und das verfigbare Budget zu
berlcksichtigen sind.

. Die erwartete Beteiligung der Landwirte: Diese lasst sich im Voraus nur schwer ein-

schatzen, da die Teilnahme freiwillig bleiben wird und daher nur attraktive Anreize zu
mehr Motivation fuhren werden. Aber intensive Konsultationen mit Landwirten, die
Anwendung in Forschungs- und/oder Demonstrationsbetrieben oder ein etwas groBer
angelegtes Pilotprojekt durch vergleichbare, paritatisch aufgestellte Strukturen unter
Einbindung der regionalen Akteure im Naturschutz vor Ort (Biologische Stationen)
oder Projekt-Trager wie den DVL in Deutschland kénnen hier im Vorfeld und be-
gleitend zur Diskussion um die Ausgestaltung der GAP ab 2028 mehr Klarheit Gber
die Bereitschaft zu innovativen Ansatzen wie der GWP schaffen.

. Angesichts der aktuellen Situation und aufgezeigten Hirden bei der Erreichung eines

guten okologischen Zustands der Gewasser nach den Vorgaben der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie in Luxemburg und den aktuellen Empfehlungen der EU-Kommission
zur ,Reduzierung der Nahrstoffeintrage (Nitrate, Phosphate) aus der Landwirtschaft”
sowie einer , besseren Regulierung des Einsatzes von Pestiziden” (Aktualisierung des
Bewirtschaftungsplans etc., 2026; Third River Basin Management Plans etc. 2025) ist
zu prifen, ob die zusatzliche Beteiligung von Strukturen der Wasserwirtschaft in die-
sen Beteiligungsprozessen und Pilotprojekten zur GWP zweckmaBig ist. In den Nieder-
landen wurden die Wasser- und Bodenverbande aus vergleichbaren Erwagungen
heraus mit in den Prozess involviert.

. Welche Steuerungsmadglichkeiten wiinscht sich die Regierung, um eine méglichst

hohe MaBnahmen- und Kosteneffizienz durch die GWP zu erzielen? Auf einige Stell-
schrauben im GWP-System wird in dieser Studie bereits hingewiesen.
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3. Die GWP im Rahmen der heutigen
und nachsten GAP-Periode

Die GWP ist eine Form der leistungsbezogenen Bewertung und Vergitung von umwelt-
bezogenen Dienstleistungen mit zusatzlichen Anreizwirkungen. Das System hat drei
Hauptmerkmale:

— Die Leistungsorientierung: Je besser die bewertete Leistung, je mehr Punkte, desto
hoher die Belohnung/Honorierung;

— Das Punktesystem, bei dem die Punkte mit der Wirksamkeit der MaBnahme und der
Vergltung in Euro verknUpft sind. Jeder Punkt entspricht einem festen Betrag in Euro.

— Das Bonussystem sorgt fur betriebswirtschaftliche Anreize und intrinsische Motivation,
zusatzliche Umweltdienstleistungen durchzufihren.

In diesem Kapitel untersuchen wir die politischen Optionen fiir diese GWP-Komponenten
im aktuellen GAP-Rechtsrahmen sowie anhand der relevanten Verordnungsvorschlage far
die nachste Férderperiode ab 2028. Da in den letzten Jahren viel zu diesem Thema ge-
schrieben wurde, stitzen wir uns auf die bestehende Literatur.

3.1 Moglichkeiten fiir eine leistungsorientierte
und anreizbasierte Honorierung

Seit Jahren wird ein starkerer ergebnis- oder leistungsorientierter Ansatz zur Vergitung
von Umweltdienstleistungen in der GAP alternativ zum reinen Nachteilsausgleich ent-
gangener Einkommen oder auf der Basis von Opportunitatskosten gefordert. Dies wird
nicht nur von Nichtregierungsorganisationen, sondern auch von Forschungsinstituten
und (nationalen) Regierungen beflirwortet, die darin eine Méglichkeit sehen, nicht nur
die MaBnahmen-, sondern auch die Kosteneffizienz ¢ffentlicher Ausgaben zu steigern
—siehe auch Kapitel 2. Auch die Europaische Kommission formuliert hierzu in den
Bestimmungen:

a. Bereits 2014 veroffentlichte die Kommission Leitlinien zur Berechnung leistungs-
bezogener Vergutungen fir AgrarumweltmaBnahmen (Technical elements of agri-en-
vironment-climate measures in the Programming period 2014-2020 (2014). Sie sehen
vor, dass die Entschadigung in diesem Fall auf den Kosten fiktiver MaBnahmenpakete
basieren kann, sofern nachgewiesen werden kann, dass diese MaBnahmen zur Er-
reichung der angestrebten Ergebnisse notwendig sind. Die MaBnahmen mussen nicht
tatsachlich umgesetzt werden, sofern das gewinschte Ergebnis (durch Monitoring)
nachgewiesen werden kann.
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b. die Kommission bringt in , Die Zukunft der Erndhrung und Landwirtschaft” (Euro-
paische Kommission 2017) ausdriicklich ihr Bestreben zum Ausdruck, die GAP ziel-
orientierter und ergebnisorientierter zu gestalten und einen ,weniger praskriptiven
Rahmen” fur die Landwirtschaft anzuwenden.

c. Gleichzeitig bieten andere relevante EU-Vorschriften Spielraum fir zielorientierte
sowie leistungsbezogene Vergltungen:

— Die Leitlinien fur staatliche Beihilfen an die Landwirtschaft ((VO(EU) 2022/C
485/01, Kap. 1.1.4, Ziffer 212).

— Die Verordnung Uber landwirtschaftliche Ausnahmen (VO(EU) 2022/2472, Artikel
34, Absatz 10).

— Die aktuelle GAP-Verordnung (VO(EU) 2021/2115): In den Bestimmungen far
AUKM (Art. 70) heiBt es:

- (4) ,Die Mitgliedstaaten legen — unter Ber(icksichtigung der festgelegten
Zielwerte — die Zahlungen fest, die auf der Grundlage der zusétzlich
entstandenen Kosten und Einkommensverluste infolge der eingegangenen
Verpflichtungen gewdhrt werden. Diese Zahlungen werden jéhrlich gewéhrt
und kénnen auch Transaktionskosten decken. In ordnungsgemai3 begriindeten
Féllen kénnen die Mitgliedstaaten die Unterstiitzung als Einmalzahlung pro
Einheit gewéhren.”

Dieser Ansatz ermdglicht es, die Kalkulation an dem Aufwand des sogenannten
letzten Landwirts, des Grenzanbieters von Umweltleistungen, zu orientieren,
um die , festgelegten Zielwerte” zu erreichen (Réder et al. 2023).

- (5) ,Die Mitgliedstaaten kénnen kollektive Systeme férdern und unterstiitzen
und ergebnisbasierte Zahlungen leisten, um den Landwirten oder anderen
Beglnstigten einen Anreiz fir eine deutliche oder messbare Verbesserung der
Umweltqualitdt in gréBerem MaBstab zu geben.”

- Fur die Oko-Regelungen gibt es drei Maglichkeiten fir leistungsbezogene
Zahlungen (siehe auch Matthews 2021):

— In Artikel 31 Absatz 7a ist eine Okoprémie vorgesehen, die als , zusatzliche
Einkommensgrundstitzung” zur Basispramie gezahlt wird. Die Berechnung
dieser Pramie ist flexibel: Sie muss nicht rein kompensatorisch sein, solange ihre
Hohe ausreichend begrindet ist. Bei der Festlegung der Zahlungshéhe missen
die Mitgliedstaaten ,die Nachhaltigkeit und den Ambitionsgrad jeder Oko-
Regelung anhand objektiver und transparenter Kriterien” bertcksichtigen (Art.
31 Ziff. 8). Laut Minch et al. (2023) nutzen zwei Mitgliedstaaten (Frankreich
und Ungarn) diese Option fir alle ihre Oko-Regelungen, wahrend dreizehn
Mitgliedstaaten diese Option fir einen Teil ihrer Oko-Regelungen nutzen (siehe
Abbildung 2). Dieser Ansatz hat Vorteile, aber auch Nachteile (siehe Pe’er et al.
2021 fur eine Bewertung der potenziellen Vor- und Nachteile).

— Die Kommission akzeptiert aber auch — vergleichbar mit Art. 70 (s.0.) —
»Zahlungen an aktive Landwirte oder Gruppen aktiver Landwirte zum Ausgleich
der Gesamtheit oder eines Teils der aufgrund der Verpflichtungen entstandenen
zusatzlichen Kosten und Einkommensverluste, die unter Bertcksichtigung
der fur Oko-Regelungen festgelegten Zielwerte berechnet werden. Diese
Zahlungen kénnen auch Transaktionskosten berlcksichtigen”. Anders als bei
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der ersten Option findet hier das Kompensationsprinzip Anwendung, wobei
die Kalkulationen auf Basis sogenannter Opportunitatskosten einschlieBlich von
Transaktionskosten stattfinden und sich ebenso ziel- und ergebnisorientiert am
Grenzanbieter orientieren kdnnen (s.0.).

- Wie oben erldutert besteht fiir Oko-Regelungen zusétzlich die Verpflichtung
zum Nachweis von deren Wirkungen und Effizienz durch ein Bewertungssystem
— wie es Punktesysteme in anderen Landern bereits leisten (s.u.) — und die GWP

ebenso leisten kdnnte.
100
Abbildung 2: Oko-Regelungen
nach Mitgliedstaat, gegliedert
nach Zahlungsart, als Prozent-
satz der Gesamtzahl der Oko-
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Die Europdische Kommission hat eine Reihe von Bedingungen formuliert, die Zahlungen
aus der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) erfillen missen. Die Universitat Wageningen
(WUR) hat diese bereits 2020 vergffentlicht (Van Doorn & Jongeneel 2020).

Tabelle 1 listet sie auf und gibt eine Einschatzung, ob sie ein Hindernis fur die An-
wendung leistungsbezogener Zahlungen darstellen.

Die meisten potenziellen Engpasse beziehen sich auf Folgendes: es ist festzustellen,

— inwieweit der Teilnehmer von den MaBnahmen , profitiert” und dadurch gegeniber
anderen Landwirten und anderen Mitgliedstaaten bevorzugt werden kann (WTO-Wett-
bewerbsregeln);

— inwieweit leistungsbezogene Zahlungen Teil eines umfassenderen Systems von Zah-
lungen fir griine und blaue Dienstleistungen sind, von denen ein Teil nicht leistungs-

bezogen ist.
Tabelle 1: Bedingungen der Bedingungen der Europaischen Kommission Engpass erwartet?
Europaische Kommission,
die GAP-Zahlungen erfullen . o . .
niUsse.n, undLIJEir?schétZL_Ljng Beitrag zu spezifischen GAP-Zielen Nein
von Hindernissen fur leistungs- Anpassung an die GLB-Interventionslogik Nein
bezogene Zahlungen
Zahlung pro Hektar oder pro Tier Ja
Zahlung Uber dem Basiswert Ja
Keine Doppelzahlung Vielleicht
Rechenschaftspflicht fur die Vergitung Vielleicht
Keine Handelsstérungen oder produktionssteigernde Nein
Effekte
Keine Uberkompensation Vielleicht
Leistungsorientiert Nein
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass der von der EU-Kommission eingeschlagene Weg
der , Leistungsorientierung” sowohl fir AUKM als auch explizit fir Oko-Regelungen im
aktuellen GAP-Rechtsrahmen verankert ist und bei der anreizbasierten Honorierung von
Umweltdienstleistungen angewendet werden kann. Die Ursachen sind daher auf natio-
naler Ebene zu suchen, warum dieses nicht von allen Mitgliedsstaaten fur beide Inter-
ventionsbereiche genutzt wird.

Das Konzept ergebnis- bzw. leistungsorientierter Ansatze ist, insbesondere im Bereich der
AgrarumweltmaBnahmen, in der 2. Saule nicht neu. Die Zahl der Beispiele hat erheblich
zugenommen. Es gibt zahlreiche Verdffentlichungen zu diesem Thema, eine europdische
Website (https://www.rbpnetwork.eu) mit Beispielen, ein Handbuch (Keenleyside et al.
2014) und weitere Dokumentationen. Das Buch ,Farming for Nature — The role of re-
sults-based payments (O'Rourke & Finn 2020) bietet einen guten Uberblick tiber Beispiele
in der EU im Rahmen des ELER. Die Anzahl der Mitgliedstaaten, die leistungsbezogene
VergUtungen anwendeten, lag 2014 bei etwa zehn (Allen et al. 2014) und betragt laut
der genannten Website aktuell siebzehn. Eine kirzlich erschienene Themenschwerpunkt-
Ausgabe der Zeitschrift EuroChoices bietet ebenfalls einen Uberblick und eine Analyse
weiterer leistungsbezogener Modell-Ansatze innerhalb der GAP (siehe beispielsweise
Latacz-Lohmann et al. 2025), die sich nicht nur auf MaBnahmen der 2. Saule (ELER) be-
ziehen, sondern auch saulenunabhéngig wie die GWP ausgerichtet sind.

Zur Klarstellung: Viele Beispiele im Bereich der AgrarumweltmaBnahmen beinhalten
zwar eine leistungsbezogene Belohnungskomponente, werden aber gegentber der
Europaischen Kommission schlichtweg mit traditionellen Kriterien begriindet, da sich die
Notifizierung durch die EU-Kommission und Integration in das Agrarumweltprogramm
mitunter als schwierig erwies. Die Interventionen wurden daher teilweise auch aus an-
deren Quellen (z. B. mit Férdermitteln aus LIFE oder Leader) finanziert oder als national
finanzierte Pilotprojekte umgesetzt.

Einige konkrete Beispiele flr die Anwendung leistungsbezogener Vergltung seit den
1990er Jahren:

— Niederlande (Wiesenvogelmanagement; zunachst experimentell und ab 2000 zeitweise
auch im Rahmen des Programms fiir agrarékologische MaBnahmen, Oko-Regelung mit
Punktesystem);

— Deutschland (MEKA-Programm mit Punktesystem: Fur die Vergabe der Férdermittel wurde
ein Punktesystem genutzt. Landwirte konnten verschiedene MaBnahmen wahlen, die mit
Punkten bewertet wurden. Die Hohe der jahrlich ausgezahlten Pramie berechnete sich aus
der Summe dieser Punkte. 2014 eingestellt);

— das Vereinigte Konigreich (Results-based Agri-environment Payment Scheme, RBAPS);
— Irland (Agri Climate Rural Environment Scheme, ACRES);

— Die Nutzung von Boni auf Betriebsebene: Das franzésische Oko-Programm sieht eine
Betriebspramie (freiwillige Aufstockung) fiir Betriebe vor, deren Landflache zu mehr als
6 % mit Hecken bewachsen ist und die an ausgewahlten Oko-Aktivitaten teilnehmen
(z. B. 6kologischer Anbau, Erhaltung von high nature value land oder von Dauergriin-
land) (Runge et al. 2022). Estland bietet eine Pramie fir die mehrjahrige Durchfiihrung
bestimmter Oko-Aktivitdten (Background paper 2023).
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Der Artikel von Latacz-Lohmann et al. (2025) zeigt, dass auch mehrere neue leistungs-
basierte Honorierungskonzepte flir die GAP in Arbeit sind, darunter die GWP.

Punktesysteme wurden und werden im Agrarumweltmanagement schon langer ein-
gesetzt, beispielsweise im deutschen MEKA-Programm in Baden-Wurttemberg (bereits
erwahnt, 2014 eingestellt) oder ebenfalls bis 2014 als Vorlaufer zum aktuellen dster-
reichischen OPUL-Programm (noch in Betrieb). Auch das englische RBAPS-Programm und
das irische ACRES-Programm verwenden beispielsweise Habitat-Punktzahlen (Prager et al.
2025). In Luxemburg selbst enthalt der MaBnahmenkatalog des Naturpakts ein Punkte-
system mit einer Belohnung nach Leistungsniveau (Bronze, Silber und Gold).

Die Oko-Regelungen weisen weniger Beispiele fir Punktesysteme auf. Die verschiedenen
Dokumente, die einen Uberblick und eine Analyse zur Umsetzung der Oko-Regelung
durch die EU-Mitgliedstaaten bieten (darunter Approved 28 CAP Strategic Plans (2023-
2027) 2023; Background Paper, 2023; Runge et al. 2022, Horlitz et al. 2026 und https://
agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans_en#documents), zeigen,
dass es derzeit (nur) drei Beispiele gibt:

- Die Niederlande haben fur ihre Oko-Regelung ein Punktesystem eingefiihrt, das auf
der dkologischen Wirkung verschiedener Oko-Aktivitaten basiert. Jeder Aktivitat wird
zudem ein Euro-Wert zugeordnet, der sich nach ihren Umsetzungskosten richtet.
Punkte und Wert entscheiden gemeinsam dartber, wann ein Teilnehmer Anspruch auf
die Oko-Prémie hat. Diese Pramie ist in drei Leistungsstufen mit jeweils steigender Ver-
gltung unterteilt: Bronze, Silber und Gold.

— Ungarn hat sich ebenfalls fur ein Punktesystem fiir Umweltaktivitaten entschieden.
Jede der 20 MaBnahmen wird mit 1 oder 2 Punkten bewertet. Das Punktesystem soll
die Umwelt- und Naturauswirkungen der verschiedenen MaBnahmen abbilden (Ma-
darasz 2023).

— In Polen basiert eine der sechs Oko-Regelungen (mit acht MaBnahmen) auf einem
Punktesystem zur Honorierung erbrachter Leistungen: MaBnahmen zur Kohlenstoff-
landwirtschaft (Carbon Farming) und zum Nahrstoffmanagement. Es handelt sich
um eine MaBnahme flr Grinland, vier fir Ackerland und drei Dingemanagement-
maBnahmen (Horlitz et al., 2024).

AuBerhalb der EU verfigt die Schweiz Gber ein Punktesystem, das im Zusammenhang mit
dem Einzelhandel verwendet wird (Jenny et al. 2013). Landwirte kénnen aus 32 Optionen
flr das Lebensraummanagement wahlen und Punkte sammeln, von denen die meisten
die Quantitat, Qualitat und raumliche Verteilung 6kologischer Ausgleichsflachen bertick-
sichtigen (Optionen des Schweizer Agrarumweltprogramms). ,,IP-Suisse”, die Schweizer
Organisation fiir integrierte landwirtschaftliche Produktion, hat das Punktesystem in ihre
Produktionsrichtlinien aufgenommen, und ein groBer Einzelhandler zahlt Pramien fir ge-
kennzeichnete Produkte.

Zusatzlich zu diesen bereits in den aktuellen Nationalen Strategieplanen enthaltenen
Punktesystemen gibt es Ideen aus verschiedenen Projekten fir deren Anwendung, wobei
nichtb abschlieBend bekannt ist, ob sie ebenso wie die GWP bereits GAP-kompatibel
sind. Neben der GWP gehoren dazu:
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— Das Biodiversity Performance Tool (BPT) wurde um 2018 im Rahmen eines EU-LIFE-Pro-
jekts entwickelt, das Pilotprojekte in vier Landern (Frankreich, Spanien, Portugal und
Deutschland) umfasste. Das Instrument enthalt 78 Indikatoren und dient primar dazu,
das Verstandnis zu verbessern sowie die Leistung zu messen und zu bewerten.

— In Frankreich wurden Scorecards flr Grinland entwickelt (Evaluation des Services
écosystémique rendus par les Prairies de Marais). Das Grinland wird bewertet anhand
der Artenzusammensetzung, des Kohlenstoffgehalts im Boden, der Grasproduktion
(Menge und Quialitat) und des Anteils an Graben.

— Im Rahmen des Partridge-Projekts (2017-2023), einer Kooperation zwischen den
Niederlanden, England, Schottland, Belgien, Deutschland und Déanemark, wurden
auBerdem Bewertungskarten entwickelt, um die Qualitat von Gebieten fir das Reb-
huhn anhand der Landschaftszusammensetzung, der Landschaftsheterogenitat und
der raumlichen Konfiguration (FlachengroBe, Vernetzung) zu beurteilen.

FUr eine leistungs- und anreizorientierte Vergttung kann Luxemburg schon in der
laufenden GAP-Forderperiode die beiden in Abschnitt 3.1 beschriebenen Maéglichkeiten
nutzen: die Oko-Pramie als Aufschlag auf die Basispramie fir die Oko-Regelungen und
die BerUcksichtigung von anreizbasierten, zielorientierten Pramien auf der Grundlage
einer am Grenzanbieter orientierten Kalkulation. Luxemburg kann dabei auch auf die be-
schriebenen Beispiele zurlickgreifen. Um aber Landwirte und die Zahlstelle wahrend der
laufenden GAP-Periode nicht mit einer drastischen Systemumstellung zu konfrontieren,
wird empfohlen, bis zur nachsten GAP-Periode abzuwarten — (siehe auch Kapitel 7) und
in der verbleibenden Ubergangszeit mit den partizopatorischen Vorbereitungen zur Ein-
fahrung einer GWP in Luxemburg zu beginnen.

Die GWP ist grundsétzlich als Optionenmodell konzipiert und damit anpassungsfahig

an sich verandernde administrative oder politische Rahmenbedingungen. Sie verfugt
zudem Uber das Potential, Gemeinwohlleistungen der GAP mit ihrem Bewertungsrahmen
abzubilden und zielgerichtet, wirksam und effizient zu férdern. Insgesamt verbindet das
Konzept der Gemeinwohlpramie die 6konomischen und die 6kologischen Zielsetzungen
der GAP, die Forderung tragfahiger Einkommen (spezifisches Ziel 1) mit der nach-
haltigen Bewirtschaftung naturlicher Ressourcen, Beitragen zum Klimaschutz und der
Verbesserung der Biologischen Vielfalt (spezifische Ziele 4-6) und starkt damit zugleich
die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft. Die konkreten Anknlpfungspunkte in der
aktuellen GAP-Verordnung fur die Einfihrung der GWP, wie sie oben erldutert werden,
fehlen allerdings noch in den neuen Verordnungsvorschldagen und mussen daher im
anstehenden Trilog Uber den Rat und/oder das Parlament nachgefordert werden: die
Erweiterung der Definition landwirtschaftlicher Tatigkeit um die Bereitstellung 6ffentlicher
Guter (Art. 4), die Bestimmungen fur einkommenswirksame Honorierungen von AUKA
wie aktuell von Oko-Regelungen (Art. 31 (7a)) und AUKM (Art.70(4,5)), und die Ein-
fihrung eines (punktebasierten) Bewertungssystems zum Nachweis von Effizienz und
Wirkung der AUKA (aktuell Art.31(8)).

Die GWP im Rahmen der heutigen und nachsten GAP-Periode 27



Grobe Eckpunkte zur neuen Griinen Architektur

In der Vision fir Landwirtschaft und Erndhrung (KOM 2025) sowie mit ihren Vorschldgen
zur nachsten Forderperiode zeigt sich die EU-Kommission davon Uberzeugt, den ein-
geschlagenen Weg der , Leistungsorientierung” im Zuge des ,Umsetzungsmodells” (s.0.)
sowie einer GAP, die verstarkt auf Anreize setzt, weiterzuentwickeln und zu verstarken.

Die Vorschlage der EU-Kommission vom 16. Juli 2025 zur neuen Architektur des EU-
Haushalts fuhren auch zu einer Auflésung aller bislang selbstandigen Fondstrukturen. Der
nachste EU-Haushalt soll sich demnach auf zwei wesentliche Saulen konzentrieren, einen
. Wettbewerbsfonds” und ein zentrales Rahmenwerk zur Erstellung von 27 ,Nationalen
und Regionalen Partnerschaftsplanen”, den ,NRP-Fonds”, in dem auch wesentliche Ziele
und Interventionen zur GAP enthalten sind, die unmittelbar dem landwirtschaftlichen
Betrieb zugeordnet werden.

Die Mitgliedstaaten missen Landwirten und anderen BegUnstigten im Rahmen des
Partnerschaftsplans zumindest in jedem der folgenden vorrangigen Bereiche fir Umwelt
und Klima Unterstltzung anbieten:

a. Anpassung an den Klimawandel und Wasserresilienz;

b. Einddmmung des Klimawandels, einschlieBlich Kohlenstoffentfernung und Er-
zeugung erneuerbarer Energie in landwirtschaftlichen Betrieben, einschlieBlich
Biogasproduktion;

c. Bodengesundheit;

d. Erhaltung der biologischen Vielfalt, z. B. Erhaltung von Lebensrdumen oder Arten,
Landschaftsmerkmalen, Verringerung des Einsatzes von Pestiziden;

e. Entwicklung des dkologischen Landbaus;

f. Tiergesundheit und Tierschutz.

Die Unterstltzung fur diese vorrangigen Bereiche kann in Form von Zahlungen fir:
1. Gekoppelte Einkommensstitzunge;
2. Zahlungen fUr naturbedingte oder andere gebietsspezifische Benachteiligungen;

3. UnterstUtzung fur Benachteiligungen, die sich aus bestimmten verpflichtenden An-
forderungen ergeben;

4. Agrarumwelt- und Klimaaktionen (AUKA), oder

5. Investitionen fur Landwirte und Waldbesitzer;

erfolgen.

Zu 4. Agrarumwelt- und Klimaaktionen (AUKA): Die Mitgliedstaaten mussen Anreize fur MaBnahmen
schaffen, die dem Klima, der Umwelt, der Tiergesundheit und dem Tierschutz sowie der nachhaltigen
Forstwirtschaft zugutekommen. Diese MaBnahmen waren fir die Landwirte freiwillig und kénnten ent-
weder jahrlich oder mehrjdhrig sein. Dartber hinaus schlagt die Kommission im selben Artikelkontext
die Einflihrung einer neuen Art von Pauschalbeihilfe fiir den Ubergang zu einer widerstandsféhigeren
Landwirtschaft vor. Die Landwirte missten einen Ubergangsaktionsplan erstellen, der von der Ver-
waltungsbehorde genehmigt wird, um Finanzmittel (bis zu 200.000 EUR) fir die Umsetzung des
Ubergangs zu widerstandsfahigeren Produktionssystemen zu erhalten, darunter die Umstellung auf
Okologischen Landbau und die Extensivierung der Tierhaltungssysteme.

Mitgliedstaaten mit Gebieten, die von Wasserverschmutzung aufgrund von Nitrattiberschissen be-
troffen sind, mussten Landwirten auch Unterstltzung fir die Extensivierung der Tierhaltung oder fur die
Diversifizierung hin zu anderen landwirtschaftlichen Tatigkeiten gewdahren.
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Was bedeutet das fiir das System der Gemeinwohlprimie?

Die weiterhin vorgesehene pauschale Einkommensstitzung steht klar im Widerspruch

zu der angestrebten , Leistungsorientierung”. Der Uberféllige Systemwechsel in der
Agrarférderung hin zu einem konsequenten Pramiensystem, das 6kologische Leistungen
der Landwirtschaft anerkennt, bewertet und honoriert, wird erneut verschoben. Auch
liegen keine Ansatze fur eine gezielte Umstellungsphase vor, um diejenigen Betriebe, die
noch auf diese pauschale Unterstitzung durch GAP-Mittel angewiesen sind, bei der Um-
stellung auf nachhaltige Bewirtschaftungsformen und Umweltleistungen zu unterstitzen
und zugleich langfristige Anreize zu schaffen fur Betriebe, die sich weiterhin als ein
betriebliches Standbein oder auch ganzbetrieblich aktiv fur Biodiversitat, Klimaschutz und
Ressourcenschonung engagieren wollen. Einzig bei den AUKA sind Anreize fir Umwelt-
dienstleistungen und UmstellungsmaBnahmen auf nachhaltige Produktionssysteme fur
den ganzen Betrieb oder Teile davon vorgesehen. Anders als in der aktuellen Férder-
periode sind hierflr allerdings keine prozentualen Mindestanteile mehr am nationalen
Gesamtbudget vorgesehen.

Mehr Spielraum fiir leistungsorientierte und anreizbasierte Vergiitungen?

Aktuell befinden wir uns alle in der Phase der Interpretation der Verordnungsentwiirfe
mit Hilfe von begleitenden Verdffentlichungen und Prasentationen der KOM selbst oder
auch Interpretationen von externen Experten. Zum internen Austauschprozess zwischen
der KOM und den Mitgliedslandern, wie er beispielsweise im Rahmen der themenspezi-
fischen Ratsarbeitsgruppen im O-Ton stattfindet, haben wir leider keinen Zugang.

Was die Auslegung der Formulierung: , Die Mitgliedstaaten schaffen Anreize fiir
folgende Aktionen, die dem Klima, der Umwelt, der Tiergesundheit und dem Tierwohl
sowie der nachhaltigen Forstwirtschaft forderlich sind...” in Art. 10 GAP-VOneu (560)
fur die Agrar- und Umweltaktionen (AUKA) im Sinne einer leistungsorientierten und an-
reizbasierten Vergltung anbelangt, vermittelt das Factsheet der Kommission ,, GAP nach
2027: Férderung der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe” (2025) eine konkrete
Hilfestellung: wir zitieren: “Die Zahlungen sollten nicht mehr strikt mit den zusétzlichen
Kosten und Einkommensverlusten der Verpflichtungen korrelieren und so den Weg
dafiir ebnen, dass Mitgliedstaaten nach eigenem Ermessen Umweltdienstleistungen
belohnen kénnen. AuBBerdem kénnen auf diese Weise auch Landwirten, die bessere
Verfahren umsetzen kénnen, attraktivere Zahlungen gewéhrt und so ein ,,Business
Case” fir anspruchsvollere Aktionen geschaffen werden.”

Gleichzeitig heilt es in dem Factsheet, dass die Zahlungen mit der WTO-Green Box
vereinbar sein mussen. Inwieweit dies den oben genannten Spielraum aus der aktuellen
GAP-VO aufgreift und den erforderlichen Ausgestaltungsspielraum fur die GWP im
Sinne Gemeinwohl-,, férderlicher” MaBnahmen (s. Zitat oben) weiterhin als Grund-
lage eines , Business Case"” sicherstellt, muss noch verifiziert werden und ist am Ende
Gegenstand politischer Entscheidungen, die es jedoch jetzt schon auch auf nationaler
Ebene vorzubereiten gilt.
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Weniger Budget zwingt zu mehr Effizienz und Effektivitit

Der Wettbewerb um die interne Priorisierung des zukinftig zugewiesenen nationalen GAP-
Budgets durch qualifizierte und zielfiihrende Interventionen im Partnerschaftsplan steht fur
das Einvernehmen mit der Kommission bevor. Ein groBer Teil dieses Budgets ist bereits fur

die degressive Einkommensstiitzung reserviert, wobei es jedem Mitgliedsstaat Gberlassen
bleibt, dieses an zusatzliche qualifizierende Konditionalitdten zu kntpfen. Zudem plant die
Kommission, den bisherigen EU-Anteil an den Oko-Prémien von 100 % und bei den AUKM
von 80 % einheitlich auf 70 % fir AUKA zu senken. Da die Kommission sich weiterhin vor-
behélt, die Genehmigung des Plans von dem Erfullungsgrad der verpflichtenden Umwelt- und
Klimaziele abhdngig zu machen, werden unter diesen Rahmenbedingungen Kriterien wie

der Nachweis von Umwelt- und Kosteneffizienz der geplanten AUKA durch ein Bewertungs-
system, wie es die GWP bietet, unserer Auffassung nach weiterhin eine entscheidende Rolle
spielen (mussen) als bisher. Dieses sollte auch im eigenen Interesse der Mitgliedsstaaten und
ihrer eigenen Budgetverantwortung liegen, da der aufzubringende nationale Kofinanzierungs-
anteil wesentlich zunehmen muss, um allein das heutige Niveau zu halten, sollte es bei dieser
Regelung bleiben.

Mit den vorliegenden Studienergebnissen ist das Konzept der Gemeinwohlpramie fur die
Vorstellungen der Kommission zur GAP ab 2028 gut aufgestellt. Das System der Gemeinwohl-
pramie kann:

— ein einheitliches und kohérentes a-la-Carte-Ment an AUKA gem. Art. 10 NRP-VO fur
Einzelbetriebe und Uberbetriebliche Kooperationsinitiativen anbieten, das landesweit gilt
oder auf regionale Bedarfe zugeschnitten werden kann;

— dieses vielfaltige MenU fur die verschiedenen Agrar-, Natur- und Lebensraume in Luxem-
burg bei Bedarf nach Zielbildern regional differenzieren und durch verschiedene 6ko-
nomische Anreize nachsteuern;

— die erforderliche Umwelteffizienz der a-la-Carte-MaBnahmen durch das Punktesystem ge-
wahrleisten und zuséatzlich die Kosteneffizienz durch die Wahl des monetaren Punktwertes
(€/Punkt) sicherstellen;

— dem Landwirt fr seine betrieblichen oder auch fur gemeinsame Uberbetriebliche Planun-
gen eine anwendungsfreundliche Entscheidungshilfe sein, um seine Umweltleistungen
mit digitaler Unterstlitzung eines smarten Simulationstools selbst gezielt und verlasslich zu
planen, zu beantragen und honoriert zu bekommen;

— als Grundlage fur einen betrieblichen oder regionalen AUKA- bzw. Naturschutzplan dienen,
der landwirtschaftliche Betriebe bei der Erstellung des erforderlichen Umstellungsaktions-
plans auf nachhaltigere Bewirtschaftungsformen gem. Art. 10b) NRP-VO unterstiitzt oder
diesen sogar ersetzt;

— InVeKoS-kompatibel sein und fir die Verwaltung insgesamt in der neuen GAP-Forderarchi-
tektur unterstitzend wirken, komplexe Vorgange durch ihre digitale Infrastruktur reduzie-
ren und damit auch den Verwaltungsaufwand fur alle Beteiligten vereinfachen.
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Pilotprojekt , Nachhaltige Land- Der DVL wird daher das Konzept der ,, Gemeinwohlpramie” mit seinem integralen

nutzung punktet!” bis 2028 Bewertungs- und Honorierungsansatz, wie es in dieser Machbarkeitsstudie vorgestellt wird,
in einem anlaufenden Folgeprojekt , Nachhaltige Landnutzung punktet!” bis 2028 pilothaft
mit vielen Betrieben und fur regionale , Kooperationsinitiativen” auf Landschaftsebene
in Deutschland ausprobieren. Die Landwirte sollen dabei in die Lage versetzt werden, mit
digitaler UnterstUtzung eine zielgerichtete und gemeinwohlorientierte Anpassung ihrer
Landnutzungspraktiken gewinnbringend zu simulieren. Aber auch der féderal aufgestellten
Verwaltung kénnten Empfehlungen aufgezeigt werden, um diesen Anpassungsprozess mit
dem aufgezeigten Potential der DVL-Gemeinwohlpramie gezielt zu vereinfachen und zu
unterstitzen.




Tabelle 2: Kennzahlen der
luxemburgischen Landwirtschaft

Quellen: Die luxemburgische
Landwirtschaft in Zahlen 2020;
Nei Wuerzele fir eis Landwirt-
schaft 2025; Mlnch & Badouix
(2026);

https://agridata.ec.europa.eu/
extensions/CountryFactsheets/
CountryFactsheets.
html?memberstate=Luxembourg

4. Relevante Merkmale der
Situation in Luxemburg

4.1 Struktur der Landwirtschaft

Die landwirtschaftliche Nutzflache in Luxemburg entsprach im Jahr 2023 insgesamt
133.008 ha, etwa der Halfte der Gesamtflache des Landes. Im Gegensatz zu vielen
anderen Landern hat die landwirtschaftliche Nutzflache im letzten Jahrzehnt um mehr als
2.000 ha zugenommen und seit 1990 eben um 6.700 ha. Die Landwirtschaft ist in einem
hohen MalBe auf Rinderhaltung, insbesondere auf Milchproduktion spezialisiert. Die Halfte
der Nutzflache besteht aus Griinland und auch fast die Halfte des Ackerlandes dient der
Viehfutterproduktion. Daher beanspruchen Milch- und Rindfleischbetriebe 76 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache fir sich. Durch die hohe Besatzdichte und die hohe Milch-
leistung pro Kuh wird ein bedeutender Anteil an Tierfutter aus dem Ausland importiert
und ein bedeutender Anteil der Milchprodukte ins Ausland exportiert.

Auch im Biolandbau dominieren Milchvieh- und Rindermastbetriebe. Der Anteil von
biologisch genutzter Flache liegt mit 7,7 % noch deutlich unter den europaischen und
nationalen Zielen von 25 % bzw. 15 % in 2030 (PAN-BIO 2030, 2025).

133.008 ha
69.760 ha (52,5 %)
61.326 ha (46,1 %)

Landwirtschaftliche Nutzflache insgesamt
a. Grinland
b. Ackerland:

- Viehfutterproduktion (44 %)

- Getreide (42 %)

- Industriepflanzen (6 %)

- Weiteren Kulturen (8 %)

c. Dauerkulturen (Wein- und Obstbau) 1.922 ha (1,4 %)

Anzahl der Betriebe insgesamt 1.822
a. Rinderzucht 958

- spezialisierte Milchviehbetriebe 487

- spezialisierte Rinderbetriebe (Aufzug, Mast) 417

- Kombination aus beidem 54
b. Spezialisierte Ackerbaubetriebe 175
c. Ubrige Betriebe 689
Anzahl der Rinder insgesamt 200.000
- davon Milchkihe 55.496
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Weitere Kennzahle

- Anzahl der Vollerwerbsbetriebe 980 (54 %)
- Durchschnittliche BetriebsgroBe 72,5 ha

- Durchschnittliche Milchleistung pro Kuh 8.456 kg
- Rinder pro Hektar Grinland 2,87

- Anteil Landwirte Uber 50 Jahre alt 52,3 %

- Nutzflache biologischen Landbau 9.328 ha
- Anteil der Biobetriebe (ganz bzw. teilweise) 6 bzw. 3 %

Natur und Biodiversitat

Die landwirtschaftlichen Flachen Luxemburgs beherbergen nach wie vor eine Vielzahl
von Pflanzen- und Tierarten. Dies gilt flr wichtige Artengruppen wie Feldvogel, Wiesen-
schmetterlinge und GefaBpflanzen. Mehr als die Halfte der einheimischen Pflanzenarten
sind mit der Landnutzung verbunden. Gleichzeitig hat sich die intensive Landnutzung in
den letzten Jahrzehnten als erhebliche Bedrohung fur viele dieser Arten erwiesen. Mehr
als die Halfte der gefahrdeten und/oder ausgestorbenen Arten in Luxemburg sind mit
landwirtschaftlichen Flachen assoziiert (Dale et al. 2025). Insbesondere aufgrund der
relativ intensiven Tierhaltung sind Artenvielfalt und -haufigkeit in den letzten Jahrzehnten
zurlickgegangen, und der Druck auf landwirtschaftliche Lebensraume hat zugenommen.
Einige Beispiele:

- Abbildung 3 vermittelt einen allgemeinen Uberblick Gber bedrohte Artengruppen.
Daraus geht hervor, dass vor allem ein groBer Teil (etwa ein Drittel) der Pflanzen, Végel
und Reptilien vom Aussterben bedroht ist. Mittlerweile gelten 14 Vogelarten, 15
Schmetterlingsarten und 104 Pflanzenarten als ausgestorben (Observatoire de I'envi-
ronnement naturel, 2025).

— Die Vogelbestande auf Felder und Wiesen sind in den letzten Jahrzehnten stark
zurlickgegangen (siehe Abbildung 4). Von 1980 bis 2018 haben rund 36 % der Brut-
vogel-Populationen (48 Vogelarten) in Luxemburg abgenommen oder sind teilweise er-
loschen. Ehemals haufige Brutvogel, wie das Braunkehlchen, sind derzeit vollig aus der
luxemburgischen Agrarlandschaft verschwunden. Stark gefdhrdet sind Feldvogelarten
wie Steinkauz, Rebhuhn, Kiebitz und Raubwurger (Observatoire de I'environnement
naturel, 2025). Wichtige Faktoren sind (nach wie vor) die hohen Nahrstofffrachten
(durch Dingung), hohe Viehdichte und die haufige Mahd der Grunlandflachen (mehr
als zweimal jahrlich).

— Auch die Wiesenfalter sind seit 1991 stark abgenommen; seit 2010 schwankt die
Population leicht (siehe Abbildung 5). Dennoch gelten 26 % der Population als ge-
fahrdet.
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— Das Wachstum der Flache des 6kologischen Landbaus bleibt hinter den nationalen und
EU-Zielen zurlck (siehe Kapitel 4.1).

— In Luxemburg sind 21 % der landwirtschaftlichen Nutzflache begrenzt als europaisches
Schutzgebietsnetz Natura2000 geschitzt. Allerdings befinden sich darin 83 % der
Grinland- Lebensrdume in Luxemburg in einem schlechten Erhaltungszustand (agrida-
ta.ec.europa.eu). Dies liegt deutlich Gber dem EU-Durchschnitt.

— Der Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache mit (nicht-produktiven) Landschafts-
merkmalen liegt unter dem Ziel der EU Biodiversity Strategy 2030 von 10 % (Observa-
toire de I'environnement naturel, 2025).

Feldvogel, Wiesen-Schmetterlinge und nicht-produktive Elemente sind ebenfalls wichtige
Indikatoren in der jingsten EU-Verordnung zur Wiederherstellung der Natur. Deshalb
drangt die Europaische Kommission Luxemburg, sich starker auf diese Themen zu
konzentrieren.

Wasser und Boden

Hinsichtlich der Emissionen aus der Landwirtschaft in Wasser und Boden wurden zwar
Verbesserungen erzielt, diese sind laut Europaischer Kommission (2025) jedoch noch
immer unzureichend:

— Positiv zu vermerken ist, dass der Absatz und die Verwendung von Pestiziden seit 1990
deutlich zuriickgegangen sind. Das sagt jedoch nichts Gber die Umweltbelastung durch
die spezifischen Wirkungen der verwendeten Mittel aus, zu der keine Informationen
vorliegen.

— Die Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft sind in den letzten Jahrzehnten
jedoch kaum zurtickgegangen. Auch die Stickstoffemissionen (Stickstoffliberschuss)
haben sich nur geringflgig verringert und liegen damit weit Gber dem europaweiten
Durchschnitt — siehe Abbildung 6 (Christin et al. 2026).

— Teilweise deshalb entspricht die chemische und 6kologische Wasserqualitat (aller
Oberflachengewasser und eines groBen Teils des Grundwassers) noch lange nicht den
Standards der Wasserrahmenrichtlinie (Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans etc.
2026).

— Alle Oberflachengewasser befinden sich einem ungenigenden Zustand (Abbildung 7).

Klima

Die Landwirtschaft tragt mit 9 % zu den Treibhausgasemissionen Luxemburgs bei und
liegt damit unter dem EU-Durchschnitt von 12,5 % (agridata.ec.europa.eu). Pro kg je
Euro realer Bruttowertschépfung ist die Emission jedoch relativ hoch — siehe Abbildung
8 (Christen et al. 2026). Der Verkehr ist mit rund 40 % der gréBte Verursacher. Die land-
wirtschaftlichen Emissionen stammen im Wesentlichen aus der Tierhaltung (enterische
Fermentation, Dungmanagement) und Bewirtschaftung organischer Boden.
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Abbildung 3: Anteil der Arten,
die in Luxemburg vom Aus-
sterben bedroht sind.

Quelle: Observatoire de I'en-
vironnement naturel, MNHNL,
Centrale ornithologique
(STATEC 2025) (https://oen.lu/
etat-de-lenvironnement-naturel/)

Abbildung 4: Entwicklung
der Feld- und Wiesenvdgel seit
2009

Quelle: Observatoi-
re de I'environnement
naturel (https://oen.lu/

etat-de-lenvironnement-naturel/)
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Abbildung 5: Entwicklung der 140
Wiesenfalter zwischen 2010

und 2023. Die Populationen 120
scheinen zu schwanken, doch
dabei ist zu bedenken, dass die
Populationen zwischen 1991
und 2010 bereits drastisch
zurlickgegangen waren.
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Abbildung 6: Stickstoffbilanz
je Hektar landwirtschaft-

lich genutzter Flache (LN) im
EU-Vergleich (& 2007-2009
und @ 2012-2014 bzw. &
2017-2019).

Quelle: Christen et al. (2026).
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Abbildung 7: Okologischer
Zustand der 98 natdirlichen
Oberflachengewasser (in
Prozent). Quelle: Observa-

toire de I’'environnement
naturel (https://oen.lu/
etat-de-lenvironnement-naturel/)

Abbildung 8: Treibhausgas-
emissionen der Landwirtschaft
in kg je Euro realer Bruttowert-
schopfung im EU-Vergleich (&
2020-2022 und @ 2000-2002).

Quelle: Christen et al. (2026).
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Ziele des Nationalen GAP-Strategieplans (PSN)

Der luxemburgische PSN befasst sich mit wichtigen umwelt- und klimabezogenen Heraus-
forderungen. Prioritaten sind zum Beispiel:

— Reduzierung der Treibhausgas- und Ammoniakemissionen aus der Tierhaltung. Land-
wirte, die ihre Tierhaltung weniger intensiv gestalten mochten, werden finanziell
unterstutzt.

— Erhéhung der Flache fir dkologischen Landbau (bis 2030 auf 15 %) und Verringerung
des Einsatzes von Pestiziden (bis 2030 um 50 %).

— Pflege 6kologisch wertvoller Grinland- und Ackerflachen.

Aufgrund seines Bestrebens, die Landwirtschaft, den Gartenbau und den Weinbau ins-
gesamt nachhaltiger zu gestalten, hat Luxemburg einen GrofB3teil (85 %) seiner landlichen
Gebiete in das Agrarumweltprogramm (AUKM) aufgenommen (siehe Kapitel 4.4).

EU-Verordnung zur Wiederherstellung der Natur

Die Verordnung enthalt die folgenden Ziele fur die Wiederherstellung landwirtschaftlicher
Okosysteme:

1. Auf nationaler Ebene soll bis zum 31. Dezember 2030 ein Aufwartstrend erreicht
werden bei mindestens zwei der folgenden drei Indikatoren fur landwirtschaftliche
Okosysteme:

a. Index der Grinlandschmetterlinge;
b. Vorrat an organischem Kohlenstoff in mineralischen Ackerb&den;
¢. Anteil landwirtschaftlicher Flachen mit Landschaftselementen mit groBer Vielfalt.

2. Der Index haufiger Feldvogelarten auf nationaler Ebene hat (indexiert am 1. Septem-
ber 2025 = 100) folgende Werte erreicht: 110 bis 2030, 120 bis 2040 und 130 bis
2050. Far historisch starker erschopfte Feldvogelpopulationen gilt: 105 bis 2030, 110
bis 2040 und 115 bis 2050.

3. Organische Boden, die landwirtschaftlich genutzt werden und bei denen es sich um
entwasserte Moorbdden handelt, sollen wiederhergestellt werden. Diese MaBnahmen
sind zu ergreifen auf mindestens 30 % (20230), 40 % (2040) und 50 % (2050) dieser
Flachen, von denen mindestens ein Viertel wiedervernasst werden muss.

4. Die Mitgliedstaaten verbessern die Vielfalt der Bestduber und kehren den Riickgang
der Bestduberpopulationen bis spatestens 2030 um und erreichen anschlieBend einen
steigenden Trend bei den Bestauberpopulationen, der ab 2030 mindestens alle sechs
Jahre gemessen wird, bis ein festgelegtes zufriedenstellendes Niveau erreicht ist.
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Nationaler Naturschutzplan (PNPN3)

In 2023 verdffentlichte Luxemburg den Dritten Nationalen Naturschutzplan (PNPN3).
Dieser Plan konkretisiert die nationalen Ziele, die Europaische Biodiversitatsstrategie
(2020-2021) und den ,, Kunming-Montreal-Rahmen fir Biodiversitat” der VN (2022). Der
Plan skizziert sowohl die erforderlichen MaBnahmen als auch die messbaren Ziele, die bis
2027 und bis 2030 erreicht werden mussen. Insgesamt stehen fur die Umsetzung des
Plans bis 2030 800 Millionen Euro zur Verfligung. Die Umsetzung des Plans obliegt dem
Ministerium fir Umwelt, Klima und Biodiversitat, die Aufsicht darUber liegt primar bei der
Natur- und Forstverwaltung (ANF) des Ministeriums.

Die wichtigsten Ziele des PNPN3 sind:

— Gesetzlicher Schutz von 30 % der Landflache und 10 % zusatzlicher Schutz (der-
zeit 27,8 % bzw. 4,2 %) als Teil eines kohdrenten und widerstandsfahigen trans-
europadischen Netzwerks von Schutzgebieten;

- Wiederherstellung von 30 % der geschadigten Okosysteme;

— Bessere Verbindung zwischen bestehenden Okosystemen (¢kologische Vernetzung);
— Erhohung der Widerstandsfahigkeit von Okosystemen;

— Wirksames Management aller Schutzgebiete;

— Erhaltung, Wiederherstellung und Schaffung von naturnahen Wiesen und Acker-
flachen:

—  Wiederherstellung von Mageren Flachlandmahwiesen;
— Erhaltung von extensiv genutzten Wiesen, insbesondere fiir die Mutterkuhhaltung;
— Anlage von extensiv genutzten Ackerflachen, Brachflachen und Bluhstreifen.

Der Nationale Naturschutzplan gibt konkrete Vorgaben zur Wiederherstellung und/

oder Anlage von Quellen und kleinen Wasserldufen, Stillgewassern, gréBeren Wasser-
laufen, Uferrandstreifen, Feuchtgebieten, Schilfgurteln, Magerwiesen, Halbtrockenrasen
etc. Bei Hecken und Strukturelementen geht es um die Wiederherstellung bzw. Anlage/
Bepflanzung von Obstbaumwiesen, Hecken und Unterholz und einzelnen Baumen (s. An-
hang D des Naturschutzplans fur die detaillierten Ziele (in Hektar)).

Der PNPN3 ist das Strategiedokument und schafft eine Rechtsgrundlage far die MaB-
nahmen im Natur- und Umweltschutz. Die Biodiversitatsverordnung enthalt mit den
zahlreichen Programmen zur extensiven Nutzung ein wertvolles Instrument fir die Hono-
rierung der Landnutzer (siehe unten).

Dritter und Vierter Bewirtschaftungsplan zur Umsetzung der
EU-Wasserrahmenrichtlinie

Im Februar 2025 verdffentlichte die Europaische Kommission ihre Empfehlungen in Be-
richten zum Zustand der Gewasser in der Europaischen Union. Die Berichte enthalten
auBerdem landerspezifische Empfehlungen, die darauf abzielen, weitere Fortschritte zu
unterstltzen und eine nachhaltige Wasserbewirtschaftung in ganz Europa zu fordern. Ins-
besondere fur Luxemburg fordert die Europaische Kommission dazu auf, diese sechs Emp-
fehlungen zu befolgen (Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans etc. 2026):
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Quelle: https://agriculture.
public.lu/de/beihilfen/oeko-re-
gelungen.html

Beschleunigung der Umsetzung der MaBnahmen;

Starkung der Bekampfung der Wasserverschmutzung

— Reduzierung der Nahrstoffeintrage (Nitrate, Phosphate) aus der Landwirtschaft
— Bessere Regulierung des Einsatzes von Pestiziden;

— Verbesserung der Infrastruktur zur Wasseraufbereitung;

— Ausweitung der Schutzzonen rund um die Wasserfassungen;

In die Klimaresilienz investieren;

Verbesserung der Governance und der Finanzierung.

Die Fortschreibung des Bewirtschaftungsplans beschreibt alle Hirden, die zudem Uber-
wunden werden mussen, um die Umsetzung der gewlnschten MaBnahmen zu fordern.

4.4 Relevante Regelungen und Maf3nahmen
inner- und auflerhalb der GAP

Relevante flachenbezogene GAP-Regelungen sind neben der Beratung und den nicht-
produktiven Investitionen vor allem die Oko-Regelungen und die AUKM. AuBerhalb der
GAP zahlen dazu Subventionen im Rahmen der Nationalen Biodiversitatsverordnung. Im
Folgenden werden diese Forderinstrumente kurz beschrieben, wobei der Schwerpunkt
auf den MaBnahmen und der Beteiligung liegt. Kapitel 5 behandelt die MaBnahmen-
pakete detaillierter.

Tabelle 3: Die acht separaten Oko-Regelungen in Luxemburg.

Oko-Regelungen Teilnahme
in 2025 (ha)

1. Anlage von nicht produktiven Flachen (512) 515

2. Anlage von nicht produktiven Streifen (513) 394

3. Verzicht auf Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (514) 54.926*

4. Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten (515)** 13.672

5. Biologische Bekampfung des Traubenwicklers (516)** 866

6. Anlage von Rickzugszonen auf Mahwiesen (517) 580

7. Zeitnahe Einarbeitung von Mist (518)** 14.643

8. Biologische Bekampfung von Schadinsekten im 28

Obstbau (519)

* Durch Kombination von UntermaBnahmen (es gibt 16, teilweise kombinierbare Varianten nach Anbau
und Art der Schutzmittel) liegt die tatsachlich geforderte Flache unter dieser Summe

** Diese MaBnahmen werden (ganz oder teilweise) aus nationalen Mitteln finanziert.
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Tabelle 4: Die dreizehn Agrar-
Umwelt-KlimamaBnahmen
(AUKM) in Luxemburg.

Quelle: https://agriculture.pu-
blic.lu/de/beihilfen/agrar-um-
welt-und-klimamassnahmen.
html

MaBnahme

540: Einstieg in eine nachhaltige und umweltfreundliche
Landwirtschaft

541: Einstieg in nachhaltige und umweltfreundliche
Baumschulen*

542: Einstieg in einen nachhaltigen und umweltfreundlichen
Weinbau

543: Biologische Landwirtschaft

544: Gulle- und Jaucheausbringung mittels Schleppschuh und
Injektortechnik sowie Kompostierung von Festmist

545: Reduzierung der Stickstoffdiingung*

546: Weidegang von Rindern

547: Beibehaltung eines niedrigen Viehbestandes
548: Fruchtfolgeprogramm*

549: Reduzierte Bodenbearbeitung*

550: Reduzierung des Rindviehbestandes

551: Umwandlung von Ackerland in Dauergrinland
552: Zucht von seltenen einheimischen Rassen*

Teilnahme in
2025 (ha)
113.000

1.050

8.000
29.046

32.609
26.004
19.923
19.905
35.506
3.110
27
923

* Diese MaBnahmen werden (ganz oder teilweise) aus nationalen Mitteln finanziert.

Wie bereits erwahnt, hat Luxemburg 85 % seiner landwirtschaftlichen Flache (Uber
113.000 ha) in das Agrarumweltprogramm (AUKM des ELER) aufgenommen. Das ist
im europaischen Vergleich ein sehr hoher Prozentsatz (siehe Abbildung 9). Dies ist
insbesondere auf den sehr groBen Anwendungsbereich zurtickzufthren, fir den die
MaBnahme 540 gilt: ein MaBnahmenpaket auf Betriebsebene mit relativ ‘hellgrinen’
Vorgaben hinsichtlich der Besatzdichte, der Dingung, des Einsatzes von Pflanzenschutz-

mitteln und des Anteils an Natur- und Landschaftselementen, die viele Betriebe relativ

leicht erfillen kdnnen.

Physical area under AECM as % of UAA in 2022

160

Abbildung 9: -
Flache mit Agrar-
umweltvertrdgen o
als Prozentsatz der
gesamten land- 60
wirtschaftlichen
Nutzflache, nach
Mitgliedstaat.
Quelle: Minch et -
al. (2023)
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Biodiversititsverordnung und -Programme

Die Biodiversitatsprogramme sind als Bestandteil der Biodiversitatsverordnung ein wich-
tiges Instrument zur Umsetzung der oben genannten PNPN3-Ziele. Sie kdnnen auf allen
Flachen, innerhalb wie auBerhalb von Schutzgebieten (Natura 2000, Naturschutzgebiete,
Wasserschutzgebiete und international geschitzte Feuchtgebiete) abgeschlossen werden.
Diese beinhalten insbesondere Flachen mit hohem Wert fir den Artenschutz. Die Mal3-
nahmen im Rahmen der Biodiversitatsverordnung sind in Kapitel 5 aufgefthrt. Insgesamt
wurden 10.238 ha unter Vertrag genommen (ANF 2026).

Folgendes ist fUr diese Untersuchung ebenfalls wichtig:

Sowohl die Oko-Regelung als auch die AUKM werden vom Landwirtschaftsministerium
koordiniert. Die Biodiversitatsprogramme werden fachlich vom Umweltministerium
betreut, die Zahlungen erfolgen durch das Landwirtschaftsministerium. Bei den AUKM
liegt die Zustandigkeit beim Landwirtschaftsministerium.

Fur die moégliche Einfihrung einer GWP kénnten daher auch, wie im Fall der Biodiversi-
tatsprogramme, beide Ministerien an Entscheidungen beteiligt sein.

Im Vergleich zu anderen EU-Léandern tragt Luxemburg einen relativ groBen Teil seiner
eigenen Mittel sowohl zu den Oko-Regelungen als auch zu den AUKM bei.

Die , zustandigen Stellen” der GAP wie Verwaltungsbehérde, Zahlstelle oder Be-
scheinigende Stelle missen eindeutig einem Ministerium zugeordnet sein.
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Eine wichtige Frage im Zusammenhang mit der méglichen Anwendung des GWP-Kon-
zepts in Luxemburg ist neben einer betriebswirtschaftlich reizvollen Ausgestaltung die
Gestaltung des MaBnahmenkatalogs. Die Antwort auf diese Frage hangt im Wesentlichen
von der Evaluierung der MaBnahmen und von politischen Folge-Entscheidungen ab, die
Luxemburg zu gegebener Zeit selbst treffen muss, wie (siehe auch Kapitel 2):

— Welche fachlichen Bedarfe und Beitrage sowie welche politischen Ziele (auf EU- und
nationaler Ebene) soll der MaBnahmenkatalog in Luxemburg widerspiegeln? Der
Unterschied zu Deutschland besteht beispielsweise darin, dass die Viehzucht in Lu-
xemburg der dominierende Sektor ist und dass die Agrarpolitik aufgrund der Neben-
wirkungen stark auf die Extensivierung der Viehzucht ausgerichtet ist. Von den acht
luxemburgischen Oko-Aktivitaten konzentrieren sich drei auf die Biodiversitat, drei
auf die Reduzierung des Einsatzes von Pestiziden und zwei auf die Verringerung der
Nahrstoffemissionen. Die zugrundeliegenden Ziele sind vor allem auf Biodiversitat und
Wasserqualitat fokussiert.

— Wie wurden die freiwilligen MaBnahmen von der Landwirtschaft angenommen, was
waren Hinderungsgriinde (Akzeptanzprobleme), wie passten sie in die Betriebsablaufe?

— Welche MaBnahmen haben sich im Laufe der Zeit als wirksam erwiesen, beispielsweise
auf der Grundlage von Bewertungen durch die Regierung selbst und durch Wissens-
institute?

— Wie wird das MaBnahmenpaket ab 2028 Saulen-Ubergreifend ausgestaltet sein,
also eine Kombination aus Oko-Regelungen und AUKM? Da Luxemburg diese Ent-
scheidung derzeit noch nicht abschlieBend getroffen hat, halten wir uns bei dieser
Untersuchung beide Optionen offen und untersuchen auch den Zusammenhang zwi-
schen dem GWP-MenU und den aktuellen AUKM.

— Entscheidet sich Luxemburg fir MaBnahmen auf Parzellenebene und/oder auf Be-
triebsebene? Der Deutsche MaBnahmenkatalog besteht aus einer Mischung aus bei-
dem. Vorlaufig nehmen wir beide mit.

Dieses Kapitel konzentriert sich auf zwei Hauptfragen:

1. In Kap. 5.1: Was wissen wir (iber die Effektivitat der Oko-Regelungen und
GWP-MaBnahmen?

2. InKap. 5.2: Wie verhalten sich die MaBnahmen des deutschen GWP-MenUs zu denen
verschiedener luxemburgischer Regelungen?
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Zur Verdeutlichung enthalt Tabelle 5 die MaBnahmen im Rahmen der Grinen Archi-
tektur: Konditionalitat, Oko-Regelung und AUKM.

5.1 Wirksamkeit der Oko-Regelungen

In diesem Abschnitt fassen wir den aktuellen Wissensstand tber die Umweltaus-
wirkungen der luxemburgischen Oko-Regelungen zusammen. Daher stiitzen wir

unsere Ergebnisse auf verfigbare Informationen aus Ex-ante-Bewertungen, Zwischen-
bewertungen, anderen Umweltvertraglichkeitsstudien sowie Erkenntnissen aus den
bisherigen Evaluierungen der ELER-MaBnahmen (AUKM), die zum Teil jetzt als Oko-Rege-
lungen angeboten werden. Fiir die MaBnahmen, die als Oko-Regelungen in Deutschland
programmiert worden sind, werden wir auch eine aktuelle Evaluierung der MaBnahmen
einbeziehen. Dabei beschranken wir uns konkret auf verfligbares Wissen aus Luxemburg
(u.a. Ex-ante-Bewertung und Zwischenbewertung NSP; https:/agriculture.public.lu/de/
agrarpolitik/gemeinsame-agrarpolitik/nationales-netzwerk.html#bloub-3) und Deutsch-
land (Duden et al. 2025).

Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass es sich um Schatzungen der Umweltaus-
wirkungen (Expertenurteile) handelt, zu denen bisher nur wenige empirische Daten
vorliegen. Dies liegt auch daran, dass die von der Europdischen Kommission bislang aus-
gewerteten Uberwachungsindikatoren (Output-Indikatoren) auf einer héheren/anderen
Abstraktionsebene arbeiten und die Impact-Indikatoren erst zu einem spéateren Zeitpunkt
erfasst und ausgewertet werden: beispielsweise pauschal auf Basis der vertraglich ver-
einbarten Hektare oder der allgemeinen Entwicklung der Feldvogelpopulationen (Farm-
land Bird Index), ohne diese mit der qualitativen Wirkung der GAP-Interventionen zu
verknipfen.




Tabelle 5: MaBnahmen im Rah-
men der Grlinen Architektur in
Luxemburg

Erweiterte Konditionalitat

1.

2
3.
4.
5

Erhalt von Dauergriinland auf nationaler Ebene (GLOZ 1)

Schutz von Feuchtgebieten und Torfflachen (GLOZ 2)

Verbot des Abbrennens von Stoppelfeldern (GLOZ 3)

Schaffung von Pufferstreifen entlang von Wasserldufen (GLOZ 4)

Bodenbearbeitung, Verringerung des Risikos der Bodenschadigung und -erosion,
auch unter Berticksichtigung der Hangneigung (GLOZ 5)

Mindestbodenbedeckung, um vegetationslose Boden in den sensibelsten Zeiten zu
vermeiden (GLOZ 6)

Fruchtwechsel oder Anbaudiversifizierung auf Ackerland (GLOZ 7)

Erhaltung nicht produktiver Landschaftselemente und Flachen zur Verbesserung
der Biodiversitat innerhalb landwirtschaftlicher Betriebe (GLOZ 8)*

Oko-Regelungen

© N o vk W N =

Anlage von nicht produktiven Flachen (512)

Anlage von nicht produktiven Streifen (513)

Verzicht auf Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (514)

Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten (515)
Biologische Bekdmpfung des Traubenwicklers (516)

Anlage von Ruckzugszonen auf Mahwiesen (517)

Zeitnahe Einarbeitung von Mist (518)

Biologische Bekdampfung von Schadinsekten im Obstbau (519)

Agrar-, Umwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM)

1.
2.

10.

11.
12.
13.
14.
15.

Mindestanforderungen fur den Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln

Forderpramie zum Einstieg in eine nachhaltige und umweltfreundliche Landwirt-
schaft (540)

Forderpramie zum Einstieg in nachhaltige und umweltfreundliche Baumschulen (541)

Forderpramie zum Einstieg in einen nachhaltigen und umweltfreundlichen Wein-
bau (542)

Beihilfe fir die biologische Landwirtschaft (543)

Beihilfe zur Forderung der Gille- und Jaucheausbringung mittels Schleppschuh und
Injektortechnik und der Kompostierung von Mist (544)

Beihilfe zur Férderung der Reduzierung der Stickstoffdiingung (545)
Beihilfe zur Forderung des Weidegangs von Rindern (546)
Beihilfe zur Beibehaltung eines niedrigen Viehbestandes (547)

Beihilfe zur Férderung der Fruchtfolge und der Diversifizierung der Ackerkulturen
(548)

Beihilfe zur Férderung der reduzierten Bodenbearbeitung (549)

Beihilfe zur Reduzierung des Rinderbestandes (550)

Beihilfe zur Umwandlung von Ackerland in Dauergriinland (551)

Beihilfe zur Férderung der Zucht von seltenen einheimischen Rassen (552)

Forderpramie zur Entwicklung von Agroforst-Systemen (554)

* Im Jahr 2024 beschloss die Europaische Kommission, diese MaBBnahme aus
Vereinfachungsgriinden auszusetzen
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In diesem Kapitel untersuchen wir auch, was tber die Umweltauswirkungen der Ma@3-
nahmen aus dem Gemeinwohlpramien-Ment (GWP) bekannt ist, zumindest fur die-
jenigen MaBnahmen, die nicht in die luxemburgischen Oko-Regelungen aufgenommen
wurden.

Wir beginnen mit einem allgemeinen Uberblick tiber die Wirksamkeit der Oko-MaB-
nahmen. AnschlieBend bewerten wir die einzelnen MaBnahmen (in Tabellenform).

Die luxemburgischen Oko-Regelungen machen 25 % des Budgets der ersten Séule der
nationalen GAP aus: fast 41 Millionen Euro Uber sieben Jahre. Da das Interesse an den
Oko-Regelungen das verfligbare Budget tberstieg, wurde beschlossen, drei der sieben
Interventionen rein aus nationalen Mitteln auBerhalb der GAP zu finanzieren. Dies sind
die MaBnahmen 2, 4 und 6 aus Tabelle 6. Diese MaBnahmen sind daher nicht in den ob-
ligatorischen Leistungsberichten Luxemburgs an die Europaische Kommission enthalten,
weshalb uns nicht alle Zahlen vorliegen.

Die verfigbaren Quellen enthalten folgende allgemeine Anmerkungen zur Wirksamkeit
der verschiedenen MaBnahmen (Evaluation ex ante du plan stratégique national usw.
2021; Evaluation du Plan Stratégique National usw. 2025; Dale et al. 2025; Kasperczyk et
al. 2021, Kasprczyk 2025; Duden et al. 2025):

1. Oko-Aktivitdten werden auf ein Jahr vertraglich vereinbart, auch wenn sie grund-
satzlich mehrjahrig beantragt werden kénnen. Dies ist fr die Biodiversitat weniger
vorteilhaft, da diese in der Regel ein langfristiges, angepasstes Management am
selben Standort (Kontinuitat) erfordert, um konkrete und nachhaltige Ergebnisse zu
erzielen. Mehrjahrige Vertrage sind zudem fir Landwirte attraktiver und bieten gréBe-
re Planungssicherheit, insbesondere bei den einschneidenderen (dunkelgriinen) MaB-
nahmen, und kénnen somit die Beteiligung erhéhen.

2. Das oben Genannte gilt beispielsweise fir die MaBnahmen zur Flachenstilllegung.
Diese MaBnahme (die ebenfalls Teil der Konditionalitat ist) war in der vorherigen
GAP-Periode Teil des Agrarumweltprogramms (AUKM) und umfasste Flinfjahres-
vertrage. Die Umstellung auf einjihrige Oko-Regelungen hat ihre Wirksamkeit ver-
ringert. Andererseits beschloss die Europaische Kommission 2024, dieses Element der
Konditionalitat (GLOZ 8) aus Vereinfachungsgriinden abzuschwéchen; damit sind die
Bedeutung und der Mehrwert dieser freiwilligen UmweltmaBnahme wieder gestiegen.

3. Viele Oko-Aktivitdten umfassen MaBnahmen, die als , gute landwirtschaftliche Pra-
xis" gelten und bereits auf vielen Betrieben umgesetzt werden. Die Oko-Regelungen
starken und erhalten diese Praktiken, ihr Mehrwert im Vergleich zum Status quo
ist jedoch gering. Beispielsweise wird die MaBnahme |, Verzicht auf Pflanzenschutz-
mittel” (die auf fast 55.000 Hektar vertraglich vereinbart wurde, wenn auch mit
Uberschneidungen) relativ haufig von Bio-Betrieben gewahlt, wo dies bereits gangige
Praxis ist sowie von Betrieben mit Griinland, wo die MaBnahme nur begrenzte An-
wendung und Auswirkungen hat.

4. Die Oko-Regelungen eigneten sich ideal fir integrierte (unternehmensweite)
Nachhaltigkeitsbemthungen durch den Einsatz von vielfaltigen MaBnahmen. In
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Tabelle 6: Oko-Regelungen:
geplante und realisierte Flache

Quellen: Kasperczyk (2025);
Hans (2025); EU-web-

site Catalogue of CAP
interventions.

Deutschland wahlen jedoch offenbar zwei Drittel der Teilnehmenden nur eine Oko-
Aktivitat und ein Viertel zwei, was den vielféltigen Ansatz stark einschrankt.

5. Betrachtet man die Ziele, denen die Oko-Regelung dienen kann oder sollte (Klima-
schutz, Klimaanpassung, Wasser, Boden, Biodiversitat und Tierwohl), so fehlen MaB-
nahmen zur Klimaanpassung und zum Tierwohl.

6. Die Oko-Regelungen sollten MaBnahmen umfassen, die gut mit den AUKM und den
Konditionalitaten abgestimmt sind. Es sollte das System der Oko-Regelungen nicht
untergraben und umgekehrt. Daher enthalten sie relativ viele , hellgriine”, haufig
gewahlte MaBnahmen. Die wenigen dunkelgriinen MaBnahmen (z. B. Flachenstill-
legung) werden deutlich seltener angewendet. Dies fiihrt zu einem Dilemma: Sollen
die Oko-Regelungen fiir einen schrittweisen, aber breit angelegten Ubergang der
Landwirtschaft genutzt werden, oder geht man von einer gesetzlichen Anhebung
des Basisniveaus (z. B. durch die Naturwiederherstellungsverordnung) und einem
Spektrum weitreichenderer MaBnahmen aus? Dies gilt insbesondere fur die GAP nach
2027, wenn Oko-Regelungen und AUKM bei Bedarf zu einem einzigen System zu-
sammengefuhrt werden kénnen.

5.1.2 Oko-Regelungen: geplante und realisierte Fliche

Die Effektivitat der Oko-Regelungen wird anhand der Umweltauswirkungen pro Hektar
und der Anzahl der vertraglich vereinbarten Hektare, d. h. der Beteiligung, bestimmt.
Luxemburg hat quantitative Ziele in den PSN aufgenommen, von denen einige (bis 2025)
erreicht wurden und andere noch nicht (siehe Tabelle 6).

Auch in der Geplante Realisierte Flache
Luxemburger Oko-Regelungen ~ Oko-Regelung  Fliche  im Jahr 2025 (ha

DE? (ha) und Anteil)

Anlage von nicht produktiven + 2.860 515
Flachen (512) 18 %
Anlage von nicht produktiven + 2.150 394
Streifen (513) 18 %
Verzicht auf Einsatz von + 14.100 54.926*
Pflanzenschutzmitteln (514) 390 %
Anbau von Zwischenfrichten und + 9.900 13.672
Untersaaten (515)** 138 %
Biologische Bekdmpfung des - 1.150 866
Traubenwicklers (516)** 75 %
Anlage von Rickzugszonen auf + 760 580
Méahwiesen (517) 76 %
Zeitnahe Einarbeitung von Mist - 5.200 14.643
(518)** 282 %
Biologische Bekdmpfung von +/- 80 28
Schadinsekten im Obstbau (519) (PSM-Verzicht) 35 %

* Durch Kombination von UntermaBnahmen (es gibt 16, teilweise kombinierbare Varianten nach Anbau
und Art der Schutzmittel) liegt die tatsachlich geforderte Flache unter dieser Summe
** Nur nationale Finanzierung
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Tabelle 7: Angestrebte Um-
setzung der MaBnahmen mit
Verteilung innerhalb der Gri-
nen Architektur (Konditionali-
tat, Oko-Regelungen und
AgrarumweltmaBnahmen).

Quelle: Kasperczyk et al. (2021)

Die Tabelle zeigt im Wesentlichen folgendes Bild:

— Die niedrigste Umsetzungsquote (18 %) wurde bei den beiden dunkelgriinen Mal3-
nahmen zur Nutzung nicht-produktiver landwirtschaftlicher Flachen (1 und 2) erzielt.
Die angepasste Grunlandbewirtschaftung (MaBnahme 6, ebenfalls dunkelgrin)
weist eine deutlich héhere Umsetzungsquote auf, allerdings ist das Zielvolumen hier
wesentlich geringer (25 % von MaBnahme 1). Die Oko-Regelungen 1 und 2 kénnen
den Verlust durch das Aussetzen der GLOZ 8-Auflage nicht kompensieren: 4 % der
Ackerflache Luxemburgs entsprechen ca. 2.450 ha, die nicht-produktiven Flache und

Streifen betragen ca. 909 ha (Kasperczyk et al. 2025).

— Die ,hellgrinen” MaBnahmen weisen eine hohe bis sehr hohe Umsetzungsrate auf, in drei
Fallen (MaBnahmen 3, 4 und 7) sogar deutlich Uber 100 %. Aus diesem Grund finanziert
Luxemburg einige Oko-Regelungen als AUKM vollstandig aus nationalen Mitteln.

Ein anderer Ansatz zur Bestimmung des fachlich notwendigen Umfangs an wirkungs-
vollen MaBnahmen besteht darin, mit Zielbildern zu arbeiten und diese als ZielgroBe fiir
die 6kologisch notwendige Flache fir MaBnahmen zu berticksichtigen. Dies findet sich
bei Kasperczyk et al. (2021), die von einem relativ begrenzten MaBnahmenspektrum aus-
gehen, das Uberwiegend aus ¢kologisch nachhaltigen MaBnahmen besteht. Ausgehend
von einer fachlich hergeleiteten Ziel-Abdeckung von 30 % sowohl fir Griinland als auch
fir Ackerland verteilen sie die MaBnahmen auf die drei Begrinungsebenen (Konditionali-
tat, Oko-Regelungen und AUKM), wobei die Abdeckung mit jeder Begriinungsebene

zunimmt — siehe Tabelle 7.

Landliche
MaRBnahme Konditionalitit = Eco-Schemes Entwicklung

VNSch. / AUKM

Fldche Flache Flache
[%] [%] [%]

Ackerland (Soll 30%) 5% 15% 10%
Landschaftselemente X X X
Mehrjahrige Bliihfldchen X X
Artenreiche Ackersdume X X X
Ackerrandstreifen X X
Extensive Acker/ Feldflorareservat X X
Ackerwildkraut-Schutzacker X
Anbau kleinkérniger Leguminosen X
Griinland (Soll 30%) 5% 15% 10%
Landschaftselemente X X X
Uferrand und Pufferstreifen X X X
Altgrasstreifen X X X
Extensive Wiesen X X
Extensive Weiden X X
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Wenn wir die von Kasperczyk et al. (2021) fir die Oko-Regelungen anvisierten Gebiete
(15 %) als Vergleichswert nehmen, ist die Umsetzungsquote sogar noch niedriger als bei
den Zielgebieten des NSP:

— 15 % der gesamten Grinlandflache = 10.464 ha. Auf 580 ha wurde eine ,dunkel-
grine’ MaBnahme (6) umgesetzt, was einer Zielerreichung von 5,5 % entspricht.

— 15 % der gesamten Ackerflache = 9.199 ha. Auf 909 ha wurden MaBnahmen der
Kategorie ,,Dunkelgriin” (1 und 2) umgesetzt, was einer Zielerreichung von 9,9 % ent-
spricht.

Die Erklarung liegt auch teilweise darin, dass nur ein kleiner Teil der von Kasperczyk et al.
im Jahr 2021 vorgeschlagenen MaBnahmen in das Oko-Programm aufgenommen wurde:
far Ackerland nur nicht-produktive Flachen, fir Grtnland nur ein angepasster Mahdplan

auf Teilen der Parzellen.

Nebenbei bemerkt: Die tatsachliche Teilnahme an den AUKM im Vergleich zu den Zielvor-
gaben von Kasperczyk et al. (2021) zeigt ein dhnliches Bild (siehe auch Nei wuerzele fir eis
Landwirtschaft 2025, das allerdings andere Zielvorgaben enthalt):

— Auf Ackerland wurden von den angestrebten 7.260 ha bisher nur 850 ha realisiert
(12 %); hier besteht also noch groBer Handlungsbedarf.

— Auf Grinland wurden zwar umfangreiche Vertrage fur die angestrebte Umsetzung
»hellgriiner” MaBnahmen wie extensive Wiesen und Weiden (34.000 ha) ab-
geschlossen, aber die Flache fir dunkelgrine MaBnahmen (nicht-produktive Rand-
elemente) bleibt mit 792 ha weit hinter den Zielen zurlick. Aus den vorliegenden
Zahlen geht nicht hervor, ob hier auch die Randstreifen im Rahmen eines Biodiversitats-
programmes inbegriffen sind.

Vier Jahre spater, im Jahr 2025, untersuchte Kasperczyk die Oko-Regelungen erneut,
diesmal auf Grundlage der 2023 eingefihrten Umsetzung. Sie bewertete auch die
einzelnen MaBnahmen. Diese Bewertung ist in Tabelle 8 enthalten. Sofern MaBnahmen
auch Teil der deutschen Oko-Regelung und/oder der GWP sind, verwenden wir zusatz-
lich die Ergebnisse der Evaluation dieser Regelung (Duden et al. 2025) und die GWP-
MaBnahmen (Friedrich et al. 2020; Horlitz et al. 2026).
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Tabelle 8: Geschatzte Wirk-
samkeit der Oko-Regelungen

Luxemburger
Oko-Regelungen

1.

Anlage von nicht
produktiven Flachen
(512)

Anlage von nicht
produktiven Streifen
(513)

Verzicht auf Einsatz
von Pflanzenschutz-
mitteln (514)

Anbau von Zwischen-
frichten und Unter-
saaten (515)

Biologische Be-
kampfung des
Traubenwicklers (516)

Anlage von Ruck-
zugszonen auf Mah-
wiesen (517)

Zeitnahe Einarbeitung
von Mist (518)

Biologische Be-
kampfung von
Schadinsekten im
Obstbau (519)

Wirksamkeit

Positiv: Direkteffekt auf Grund- und Oberflachenwasser
und Boden (Bewirtschaftungsruhe, Humusbildung),

bei Mehrjahrigkeit auch auf Biodiversitat. Mogliche
Verbesserungen: (a) stimulieren von Mehrjahrigkeit, (b)
einen Mindestflachenanteil festlegen (z. B. 4 % ), () eine
Mindestbreite von 10 m wieder einfthren.

Wie Regelung 1.

Positiv: Direkteffekt auf Wasser und Boden, bei
Mehrjahrigkeit vielleicht auch auf Biodiversitat. Punkte

der Aufmerksamkeit: (a) Durch die hohe Teilnahme von
Okobetrieben ist die de-facto zusatzliche PSM-freie Flache
geringer als die teilnehmende Flache; (b) Kumulation mit
der Umstellungspramien fir die Biologische Landwirtschaft
unter der AUKM.

Positiv: Direkteffekt auf Wasser und Boden. Mdégliche
kontraproduktive Wirkung: Risiko einer héheren
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln. Mogliche
Verbesserung: Aus Biodiversitatssicht ist ein langerer
Verbleib der Stoppeln auf dem Acker wiinschenswert.

Punkt der Aufmerksamkeit: Die MaBnahme ist gut
angenommen und entspricht der guten fachlichen Praxis.
Vielleicht auf Konditionalitdt umsteigen?

Sinnvolle MaBnahme fur Boden und Wasser (Reduzierung
Einsatz Insektiziden). Fur Biodiversitat nur beschrankte
Bedeutung.

Sinnvolle MaBnahme fur die Biodiversitat. Die Bedeutung
kann weiter zunehmen, wenn die Rickzugszonen das ganze
Jahr nicht gemaht werden und Uber Winter stehen bleiben.

Die MaBnahme liefert nur einen teilweisen Beitrag zum
Wasserschutz, da Nitratbelastung im Grundwasser
Uberwiegend von Ackerflachen stammt oder von anderen
Parametern als der Besatzdichte in GroBvieheinheiten
abhangt (die durch diese MaBnahme wahrscheinlich nicht
verringert wird).

Sinnvolle MaBnahme, die jedoch als gute fachliche Praxis
einzustufen ist. Vielleicht auf Konditionalitat umsteigen?

Wie Regelung 5.
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Tabelle 8 zeigt folgendes:

— Zwei MaBnahmen (4 und 7) kdnnen mehr oder weniger als gute fachliche Praxis an-
gesehen werden und bieten daher einen relativ begrenzten Mehrwert. Gerade diese
MaBnahmen wurden sehr haufig gewahlt (Zielerreichung in Hektar von mehr als
100 %).

— Auch MaBnahme 3 (kein Einsatz von Herbiziden) wurde sehr haufig gewahlt, jedoch
vor allem in Biobetrieben und Grinlandbetrieben, wo die zusatzliche Wirkung (Mehr-
wert) relativ gering ist. Zahlen zur Anbauflache, fir die diese MaBnahme gewahlt
wurde, liegen (uns) nicht vor.

— Die Wirksamkeit der Schaffung von nicht-produktiven Flachen hangt stark davon ab,
(a) ob die entsprechende Verpflichtung im Rahmen der Konditionalitat bzw. als Teil des
Stewardship-Menis im Rahmen der GAP nach 2027 bestehen bleibt, und (b) ob die
Maoglichkeit genutzt wird, dies als mehrjahrige MaBBnahme zu gestalten (was auch im
Rahmen der aktuellen GAP bereits mdglich ist).

Kasperczyk (2025) schlagt eine neue, produktionsintegrierte Oko-Regelung vor: Extensive
Acker / Lichtacker, wobei eine geringere Saatdichte von Getreide (50-70 %) oder ein
doppelter Saatreihenabstand u.a. Ackerwildkrauter und Offenland-Vogelarten férdert. In
diesem Fall sollte dann vielleicht mechanische Unkrautbekdampfung méglich sein, um star-
ken Unkrautbefall zu verhindern. Eine solche Regelung kénnte das Wegfallen von GLOZ
8 (nicht produktive Flache) und die geringe Begeisterung fir Oko-Regelungen 1 und 2
teilweise kompensieren. Auch schon im Jahr 2021 haben Kasperczyk et al. MaBnahmen
vorgeschlagen wie extensiven Getreideanbau und Anbau von extensiven kleinkérnigen
Leguminosen (Klee, Luzerne).

Tabelle 9 zeigt die Wirksamkeit von GWP-MaBnahmen, die sich nicht mit den Lu-
xemburger Oko-Regelungen Uberschneiden. Da die GWP in der bisherigen Form
noch nicht umgesetzt wurde, es sich beim MenU aber um bewahrte MaBBnahmen
handelt, spiegeln die Aussagen Expertenurteile aufgrund langjahriger Evaluierungen
zu den erwarteten Auswirkungen wider. Die genannten Quellen diskutieren die er-
warteten Auswirkungen ausfuhrlicher.
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Tabelle 9: Wirksamkeit von
GWP-MaBnahmen, die sich
nicht mit den Luxemburger
Oko-Regelungen Uberschneiden

Quellen: Roder et al. (2020);
Friedrich et al. (2020); Horlitz et
al. (2024); DVL (2026), in Vor-
bereitung//mdl. Mitteilungen.

Acker (AL)
AL 1 Kleinteilige Ackerbewirtschaftung

AL 2 Sommergetreide

AL 3 Leguminosen und deren Gemenge

AL 4 Unbearbeitete Stoppelacker

Griinland (GL)
GL 1 Kleinteilige Grinlandbewirtschaftung

GL 2 Dauergrtinland

GL 3 Hauptnutzung Weide (vollflachige
Beweidung wahrend eines be-
stimmten Zeitraums)

GL 6 Verzicht auf organische Dingung

GL 7 Streuobst mit Grinlandnutzung

Wirkung
Positiv fUr Biodiversitat (Vogel, Insekten,

Saugetieren, Ackerwildkrauter und Wasser-

qualitat; in geringerem MaBe auch fir
Boden und Klima.

Positiv fUr Biodiversitat (Vogel, Insekten,
Saugetieren, Ackerwildkrauter)

Positiv fUr Biodiversitat (Vogel, Insekten,
Saugetieren), Wasserqualitat, Hochwasser-
schutz, Boden und Klima.

Positiv fur Biodiversitat (Vogel, Insekten,
Ackerwildkrauter), Wasserqualitat, Hoch-
wasserschutz, und Klima.

Positiv fUr Biodiversitat (Vogel, Insekten/
Bestauber, Saugetieren, Grunlandwild-
pflanzen), Bestauberleistung

Positiv fur Biodiversitat (Vogel, Insekten,
Saugetieren, Grunlandwildpflanzen),
Wasserqualitat, Hochwasserschutz, Be-
stauberleistung und Klima.

Wie GL 2.

Positiv fur Biodiversitat (Grinlandwild-
pflanzen, Vogel, Insekten, Saugetieren,
Reptilien, Amphibien) und Wasserqualitat
Positiv fUr Biodiversitat (Vogel, Insekten,
Sdugetieren, Reptilien, Amphibien, Griin-
landwildpflanzen), Wasserqualitat und
Klima.

Sonderkulturen (Obstbau, Weinbau) (SO)

SO 1 Alternierende Bewirtschaftung der
Fahrgassen

Hoftorbilanzen (HO)
HO 1 Brutto-Hoftor-Stickstoff-Bilanz

HO 2Brutto-Hoftor- Phosphor-Bilanz

Weitere neue MaBnahmen

AL6a Brache mit Selbstbegrinung als
Feldvogelinsel

AL10 Reduzierung der Erosionsdisposition

AL11 Humussaldo

AL12a Weite Reihe

AL12b Weite Reihe mit bliihender
Untersaat

GL9 Anwesenheit Kennarten (4/6
Grunlandwildkrauter)

GL10 Sommerweidehaltung

Positiv fur Biodiversitat und Boden

Positiv far Klima, Wasser und Boden; in
geringerem MaBe auch fur Biodiversitat
Positiv fur Klima, Wasser und Boden; in
geringerem MaBe auch fur Biodiversitat

Positiv fUr Biodiversitat, Wasser, Klima und
Boden

Positiv fur Wasser und Boden

Positiv fur Klima, Wasser und Boden
Positiv fur Biodiversitat (Ackerwildkrauter,
Bestauber) und Wasser

Positiv fur Biodiversitat (Bodenbruter, Sauge-

tiere, Insekten), Wasser und Boden(geflige)

Positiv fur Biodiversitat
(Grunlandwildkrauter)

Positiv fur Tierwohl, Biodiversitat (Feldvogel,

Insekten) und Klima
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In diesem Abschnitt vergleichen wir die MaBnahmen des GWP-Men(s mit denen ver-
schiedener luxemburgischer Regelungen:

— Innerhalb der GAP handelt es sich dabei um die MaBnahmen der Oko-Regelungen und
das MenU der AUKM.

— AuBerhalb der GAP handelt es sich um die nationale Biodiversitatsverordnung.

Im Folgenden werden die MaBnahmen aus den Oko-Regelungen, den AUKM und der
Biodiversitatsverordnung kurz skizziert und anschlieBend in Kreuztabellen mit den GWP-
MaBnahmen verglichen. Ein solcher Vergleich ist auch fir den Fall von Bedeutung, dass
Luxemburg die Biodiversitatsverordnung nach 2027 in die GAP integrieren mochte, sei es
im Rahmen einer umfassenden Regelung zusammen mit den Oko-Regelungen und den
AUKM (siehe Kapitel 8) oder nicht.

Von den GWP-MaBnahmen haben wir die 19 , StandardmaBnahmen” sowie 15 zusatz-
liche MaBnahmen, die fur eine Version 2.0 der GWP vorgeschlagen wurden, bertick-
sichtigt (siehe Anhang 1). Die Bonuszahlungen haben wir vorerst nicht einbezogen. Die
MaBnahmen der Oko-Regelung und des AUKM-Meniis sind in Tabelle 5 aufgefiihrt. Die
MaBnahmen aus dem Biodiversitdtsprogramm sind in Anhang 3 aufgefthrt. Die MaB-
nahmen aus dem Naturpakt werden hier nicht weiter berlicksichtigt:

— Es handelt sich um ein Punktesystem auf kommunaler Ebene, nicht um einen Ansatz
auf landwirtschaftlicher Parzellen- oder Betriebsebene;

— Der Pakt selbst enthalt nur relativ allgemeine BewirtschaftungsmaBnahmen, die vom
Gemeinderat weiter spezifiziert werden kénnen.

Deshalb ist es schwierig, den , Naturpakt” 1:1 zu vergleichen mit anderen Regelungen.

Vorbemerkungen zur Vergleichstabelle (Tabelle 9):

— Das GWP-MenU ist ein breit gefachertes Auswahlmend mit 34 MaBnahmen. Die lu-
xemburgische Oko-Regelung und die AUKM umfassen 8 bzw. 15 MaBnahmen und
sind damit weniger breit gefachert. Das bedeutet jedoch nicht, dass alle , Leerstellen”
in der Tabelle tatsachlich politische Licken darstellen; dazu muss auch die Art und der
.grine Gehalt” der MaBnahmen sowie das Gesamtwirkgeflge aller MaBnahmen mit-
einander betrachtet werden.

— Dennoch: Die GWP umfasst ein integrales MaBnahmenpaket fiir die spezifischen Ziele
Biodiversitat, Wasser, Boden und Klima der GAP, das eine Mischung aus MaBnahmen
auf Parzellen- und Betriebsebene umfasst. Es wurde unter intensiver Einbeziehung
wissenschaftlicher und praktischer Erkenntnisse entwickelt und ist daher grundsatzlich
geeignet, die Oko-Regelung vollstéandig zu ersetzen (Horlitz et al. 2026). Wenn das
GWP-MenU auch fir die Umsetzung der AUKM dienen soll, missen wahrscheinlich
noch einige Anpassungen vorgenommen werden. Darauf kommen wir spater zurlck.

— Die Biodiversitatsverordnung ist naturgemal starker auf Biodiversitat, Artenschutz und den
Erhalt von Lebensrdumen ausgerichtet und das MaBnahmenpaket ist weniger umfangreich.

Welche MaBnahmen konnte ein GWP-Men( in Luxemburg enthalten? 53



Tabelle 9 stellt das GWP-MenU den anderen Regelungen gegenlber. In Anhang 4 sind die
MaBnahmen aufgefiihrt, die nicht im GWP-MenU, aber in einer oder mehreren der ande-
ren Regelungen enthalten sind. Die Tabelle zeigt Folgendes:

1. Im Vergleich zum GWP-Men( umfasst die Oko-Regelung:
— keine MaBnahmen fir kleinrdumige Landschaften/kleinrdumige Parzellen;

— weniger die Pflanzenartenvielfalt-férdernden MaBnahmen (Sommergetreide,
Leguminosen, Dauergrtnland). Leguminosen sind jedoch Teil der AUKM;

— wenig oder keine MaBnahmen, die auf Ackerbdden ausgerichtet sind;

— weniger weitreichende und klare MaBnahmen zur Reduzierung des Einsatzes
von Pestiziden und Dingemitteln (Verbot gegenlber reduzierter Verwendung).
Demgegeniiber enthalt die Oko-Regelung zwei sektorspezifische MaBnahmen zur
biologischen Bekampfung von Schadinsekten im Obst- und Weinbau.

— keine betrieblichen MaBnahmen zur Verbesserung der Nahrstoffbilanzen und des
Humussaldo;

— relativ wenige MaBnahmen fur Grinland zur Férderung einer extensiven Nutzung.
2. Der Vergleich der GWP mit dem AUKM-Men( zeigt Folgendes:

— Das AUKM-Meni enthalt relativ viele MaBnahmen auf Betriebsebene, die den
Ubergang zu einer nachhaltigen Betriebsfiihrung beschleunigen sollen.

- Im Gegensatz zur Oko-Regelung enthélt das AUKM-Men(i auch MaBnahmen zum
Bodenschutz.

— Das AUKM-Men( enthalt zwei MaBnahmen, die speziell auf die Extensivierung der
Viehzucht abzielen, ein wichtiges politisches Thema in Luxemburg.

3. Die Biodiversitatsverordnung konzentriert sich, wie bereits erwahnt, vor allem auf
Artenvielfalt, Natur und Landschaft und fiillt einen Teil der Liicken der Oko-Regelung
und der AUKM, beispielsweise wenn es um die Schaffung von Natur auf Acker- und
Grunland und die Pflege von Landschaftselementen wie Hecken geht. Hier werden
konkrete Programme zur flachenbezogenen Extensivierung und Erhaltung der Arten-
vielfalt, und damit der Okosystemleistungen (Hochwasser-, Boden-, Klimaschutz, Be-
stauber-Forderung) gefordert.

4. In einigen Fallen (vgl. Tabelle 10) Uberschneiden sich MaBnahmen aus der Biodiversi-
tatsverordnung (ganz oder teilweise) mit denen aus der Oko-Regelung und/oder dem
AUKM-Mend. Dies bedeutet, dass durch eine bessere Abstimmung der MaBnahmen
bzw. eine Zusammenfihrung der MaBnahmen in einer umfassenden Regelung oder
einem umfassenden Programm Effizienzgewinne erzielt werden kénnen.
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Tabelle 10: MaBnahmen der in 6 in Riodi

; N A . o in Oko- in Biodiv.
Gemeinwohlpramie versus Oko- MaBnahmen Gemeinwohlpramie
Regelung, AUKM, Biodiversi- Regelung Verordnung

tatsverordnung in Luxemburg,
inkl. neu vorgeschlagene GWP- Acker (AL)
MaBnahmen (DVL 2.0) AL 1 Kleinteilige Ackerbewirtschaftung
AL 2 Sommergetreide
1 in Oko-Regelung nur AL 3 Leguminosen und deren Gemenge +
Pflanzenschutzmittel
2 unter nicht produktiven AL 4  Unbearbeitete Stoppelacker
Streifen , , AL5 Blihflichen und -streifen + +
3 ohne Feldvogelinsel-Option
4 Verzicht (GWP) versus AL 6a Brache mit Selbstbegriinung +
reduzierte Nutzung (AUKM) AL 6b Brache mit Option Feldvogelinsel +-3 +
5 N-Bilanz (GWP) versus
(ri‘ijué'\%ter N-Dingung AL 7a Verzicht auf chemisch-synthetische +/- +4 +
, , Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger
6 Reduzierung der Erosions- . . .
disposition (GWP) und AL 7b Verzicht auf chemisch-synthetische + +
unbearbeitete Stoppelécker Pflanzenschutzmittel
(GWP) versus reduzierte : : -
Bodenbearbeitung (AUKM) AL 7c¢ Verzicht auf Mineraldtnger +
7 in Novellierung der Biodiversi- AL 8a Weite Reihe mit blihender Untersaat +6
4 h . .
tatsverordnung vorgesehen AL 8b Weite Reihe ohne blihende Untersaat +© (+7)
AL 9 Reduzierung der Erosionsdisposition +6
AL10 Kennarten +
Griinland (GL)
GL 1 Kleinteilige Griinlandbewirtschaftung +
GL 2 Dauergrinland +
GL 3 Hauptnutzung Weide + +
GL 4 Altgras- and Saumstreifen +/-2 +
GL 5a Verzicht auf chemisch-synthetische +/- +4 +
Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger
GL 5b Verzicht auf chemisch-synthetische + +
Pflanzenschutzmittel
GL 5¢ Verzicht auf Mineraldtnger +
GL 6 Verzicht auf organische Dingung +4 +
GL7 Streuobst mit Grinlandnutzung +
GL 8 Emissionsarme Ausbringung + +
von Dunger
GL9 Kennarten +
GL10 Sommerweidehaltung + +

Sonderkulturen (Obstbau, Weinbau) (SO)
SO 1  Alternierende Bewirtschaftung
der Fahrgassen
SO 2  Blth- und Nutzlingsstreifen + +

SO 3  Verzicht auf chemisch-synthetische +/-1 +4
Pflanzenschutzmittel und Mineraldtinger

Hoftorbilanzen (HO)

HO 1  Brutto-Hoftor-Stickstoff-Bilanz +°

HO 2  Brutto-Hoftor- Phosphor-Bilanz

HO 3 Humussaldo
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Es bleibt am Ende natirlich die Aufgabe der luxemburgischen Regierung, eine aus-
gewogene Entscheidung zwischen den verschiedenen Optionen und Arten von MaB3-
nahmen (Parzelle, Betrieb) und dem Beitrag zu vorrangigen Okologisierungsthemen und
der Unterstltzung einer biodiversitats-fordernden Landnutzung zu treffen. Dabei ist der
verbleibende Zeitraum fiir Anpassungen entscheidend, ob dieses noch durch Anderungen
des aktuellen Nationalen Strategieplans oder die Einfihrung des GWP-Systems fiir die
neue Forderperiode ab 2028 unter den sich abzeichnenden, veranderten GAP-Rahmen-
bedingungen erfolgen soll. Letzteres ist wahrscheinlicher, da der Prozess mit allen be-
teiligten Parteien und die Einrichtung des dazugehérigen Verwaltungssystems schlieBlich
Zeit kosten. Ausschlaggebend bleibt, dass die Ausgestaltung der griinen Toolbox sowohl
zum Nutzen der Umwelt als auch zum Nutzen der landwirtschaftlichen Betriebe als deren
verantwortliche Umwelt- und Klima-Manager auf Uber 50 % der Landesflache Luxem-
burgs erfolgt.
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6. Entwicklung des Punkte- und

Honorierungssystems in Luxemburg

In diesem Kapitel werden folgende Themen behandelt:

Wie sollten die Punkte berechnet werden? Was kénnen wir benutzen von der GWP-
Regelung, was muss neu berechnet werden (Kap. 6.1)?

Wie kann die Umsetzung von Punkten in Euro am besten stattfinden (Kap. 6.2)?

Wie kénnen die Zahlungen beitragen zu einer (wirtschaftlich) nachhaltigen Landwirt-
schaft? Gibt es Alternativen fir die traditionelle Berechnungsweise: Einkommensverlust
und/oder zusatzliche Kosten (Kap. 6.3)?

Sind die fur die GWP vorgeschlagenen Boni auch in Luxemburg geeignet (Kap. 6.4)?

6.1 Berechnung der Punktzahl

Die Bepunktung der GWP-MaBnahmen erfolgt wie folgt (Friedrich et al. 2020; Latacz-
Lohmann 2020; Horlitz et al. 2026):

Jede MaBnahme wird mit bis zu zwdlf Punkten pro Hektar MaBnahmenflache (netto)
bewertet.

Die Hohe der Punkte fur die einzelnen MaBnahmen ist abhangig von der Hohe der
Wirkung auf die Schutzguter.

Die Bewertung der gesamtbetrieblichen MaBnahmen, wie die Hoftorbilanzen, werden
als Ergebnis derselben bepunktet, die dann mit der Gesamtflache des Betriebes und
einem Koeffizienten multipliziert werden.

Fur die Gesamtbewertung der Betriebsleistungen werden die Punkte der einzelnen
MaBnahmen summiert.

Zusatzlich kénnen Punkte durch verschiedene Boni (vgl. Kapitel 6.4.) wie einen
Bonus fur MaBnahmenvielfalt und/oder fur Mehrjahrigkeit erzielt werden. Damit eine
MaBnahme im Bonussystem berUcksichtigt werden kann, muss sie einen gewissen
Mindestflachenanteil an der jeweiligen Bezugsflache aufweisen. Die Kombinierbar-
keit der MaBnahmen miteinander ist im Anhang 5 dargestellt, sowie die Teilnahme-
bedingungen fir den Bonus fur MaBnahmenvielfalt.

Das bisherige Punktemodell ist in einem Prozess Uber mehrere Teilprojekte und unter
Berilicksichtigung von Expertenmeinungen kalibriert und optimiert worden. Auch

die kurzlich hinzugeftgten neuen GWP-MaBnahmen wurden auf dieselbe Weise be-
wertet und in das Gesamtwirkgeflige des Punktesystem integriert. Zur Herleitung des
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Punktwertverfahrens siehe Neumann et al. 2014; Neumann et al. 2017; Neumann

2023. Auch das niederlédndische Punktesystem wurde auf der Grundlage einer Experten-
bewertung entwickelt. Anhang 1 enthalt die Punktevergabe fir alle GWP-MaBnahmen
sowie den erforderlichen Mindestflachenanteil (in % der Landwirtschaftlichen Nutzflache)
fur die Erlangung des Bonus fur MaBnahmenvielfalt. Auf Letzteres kommen wir in Kap.
6.4 zurlck.

Fur die 34 GWP-MaBnahmen ist die Punktevergabe somit nach hiesiger Expertenmeinung
verflgbar und kann fur die MaBnahmen Gbernommen werden, die Luxemburg in sein
MenU aufnehmen maochte. Es muss jedoch gepriift werden, ob die MaBnahmen in Lu-
xemburg dieselbe dkologische Bedeutung haben wie in Deutschland und zielkonform
sind. Ist dies nicht der Fall, muss die Punktevergabe angepasst und am besten in der Pra-
xis getestet werden.

Sollte Luxemburg MaBnahmen aus seiner Oko-Regelung und/oder den AUKM iiber-
nehmen wollen, liegt — zumindest fiir die Oko-Regelung — bereits eine dkologische Be-
wertung vor (siehe Kapitel 5). Die Umwandlung in Punkte kénnte dann ebenfalls durch
luxemburgische Experten erfolgen. Die folgenden vier Oko-Regelungen sind nicht im
MenU der GWP enthalten und erfordern daher — abhéngig von ihren Effekten — eine ent-
sprechende Bepunktung (siehe Kapitel 5):

— Anbau von Zwischenfrichten und Untersaaten;

Biologische Bekampfung des Traubenwicklers;
— Anlage von Rlckzugszonen auf Mahwiesen;

— Biologische Bekampfung von Schadinsekten im Obstbau.

Bei der Vergabe von Punkten sind folgende Aspekte zu beachten:

a. Die Nachfrage nach Okosystemdienstleistungen kann regional stark variieren. Dies
wirde fur einen regionalen Ansatz bei der Punktevergabe sprechen. In Deutschland
wurden kirzlich die Méglichkeiten einer Regionalisierung untersucht (Horlitz et al.
2026). Fir Luxemburg ist hiervon bislang aus den o.g., im PSN dargelegten Griinden
Abstand genommen worden. Aufgrund der FlachengroBe Luxemburgs ist eine Regio-
nalisierung seitens der Regierung bislang nicht fir notwendig erachtet worden.

b. Die Position biologisch wirtschaftender Betriebe: Hier gibt es zwei Mdglichkeiten:

— Das GWP-System geht davon aus, dass biologische Betriebe aufgrund ihrer
vielfaltigen Arbeitsweise (auf der Grundlage ihres Produktionsprotokolls)
automatisch viele Punkte erzielen und somit gut im Wettbewerb um die
Produktion von Gemeinwohlleistungen und deren Bezahlung liegen. Durch ihre
geringen Anpassungskosten profitieren sie leichter vom Honorierungssystem. Aus
Sicht des DVL sind dieses keine Mitnahmeeffekte, da grundsatzlich die erzeugten
Umweltleistungen bewertet werden — auch im status quo (vgl. Kapitel 2.3).

— In den Niederlanden erhalten Biobetriebe im Rahmen der Oko-Regelung automatisch
die Bewertung ,,Gold”, ohne die MaBnahmen erflllen zu missen (green by
definition). Damit sind jedoch nicht alle einverstanden, erstens weil nicht alle Oko-
MaBnahmen im Bio-Produktionsprotokoll inbegriffen sind; zweitens, weil diese
Unternehmen auch einen Marktvorteil und manchmal einen Steuervorteil haben.
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c. Die Position gemischter Unternehmen, die mit einer Kombination von Pflanzenbau
und Tierhaltung wirtschaften: dies ist vor allem bei der Gewdhrung eines Bonus bei
der Auswahl von finf oder mehr MaBnahmen von Bedeutung (siehe Kap. 6.4): Diese
Unternehmen haben aufgrund ihrer groBeren Diversifizierung eine viel gréBere Aus-
wahlmaoglichkeit aus dem MaBnahmenkatalog und kommen daher viel schneller fur
einen Bonus in Betracht.

e.

Wird fiir den Status quo oder nur flr eine Leistungsverbesserung gegentber der
~Nullsituation” bezahlt? Im letzteren Fall mUssen sowohl eine Nullsituation als auch
ein Zielwert (auf Betriebsebene) entwickelt werden, was das System komplexer macht.
Fir die Nahrstoffbilanzen liegen die Informationen und Ziele per gesetzlicher Defini-
tion auf Betriebsebene vor.

In diesem Zusammenhang muss die Punktevergabe Folgendes bertcksichtigen:

Das Gleichgewicht zwischen , gangiger landwirtschaftlicher Praxis” und bereits
nachhaltiger wirtschaftenden Unternehmen. Da derzeit einige 6kologische
Aktivitaten von manchen als gute landwirtschaftliche Praxis angesehen

werden (siehe Kapitel 5), mUssen luxemburgische Experten festlegen, wann

die Punktzahlen — berechnet fur die , Gruppe” luxemburgischer Betriebe —
tatsachlich eine Okologisierung férdern. Sowohl in Deutschland als auch in den
Niederlanden haben die Pilotprojekte, die zur Erprobung des Punktesystems
durchgefihrt wurden, auch hier mehr Klarheit geschaffen. Eine Alternative zur
Punktevergabe ab dem ersten Punkt ist die Arbeit mit einem Schwellenwert: einer
Mindestpunktzahl, ab der eine Zahlung erfolgt.

Das Wirkgeflge des Punktwertsystems gegentiber den MaBnahmen insgesamt:

ist die Gesamtpunktzahl gut kalibriert’? Da die zugrunde liegenden Ziele und

die Dringlichkeit je nach Okologisierungsthema unterschiedlich sind, ist dies in
gewisser Weise wie Apfel mit Birnen zu vergleichen. Fiir jedes Thema kann jedoch
separat festgelegt werden, was ,hellgrine” und , dunkelgriine” MaBnahmen sind.
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Die Zahlung erfolgt durch Multiplikation der errechneten Gesamtpunktzahl mit einem
festen €-Betrag pro Punkt. Dieser Betrag kann sich erhéhen, wenn das Unternehmen
Anspruch auf den Bonus fur die Kombination von fiinf oder mehr MaBnahmen oder auf
andere Boni hat (siehe Kap. 6.4). In Deutschland wurde dem DVL nach umfangreichen
Berechnungen auf Unternehmensebene mehrerer Modellbetriebe ein Betrag von € 50 pro
Punkt empfohlen. Mittlerweile ist dieser Wert auf 60 € pro Punkt gestiegen. Letztendlich
ist dieser Wert flr die Verhaltnisse in Luxemburg durch entsprechende agrarékonomische
Untersuchungen auch als mentalen , break even-point” bei den Landwirten, am GWP-
System teilzunehmen, festzulegen.

Bei der Festlegung des Betrags pro Punkt sind folgende Uberlegungen zu berticksichtigen
(siehe u. a. Latacz-Lohmann 2020; Tietjens et al. 2025; Horlitz et al. 2026):

a. Zunachst einmal naturlich: Ist der Betrag hoch genug, um Unternehmen zum Handeln
ZU bewegen bzw. sie zu motivieren, sich fir die MaBnahmen zu entscheiden, auf
denen die Zahlung basiert? Mit anderen Worten: Ist der finanzielle Anreiz ausreichend,
um die MaBnahmen finanziell tragbar zu machen und die Landwirte zum Mitmachen
zu motivieren? Dabei ist zu berUcksichtigen, dass Unternehmen unter Umstanden
mit relativ geringen Opportunitatskosten eine hohe Umweltleistung erzielen und um-
gekehrt. Bei der Hohe der Vergltung muss daher auch der mégliche Bonus beriick-
sichtigt werden. Es kann namlich sein, dass die Vergttung ohne Bonus nicht ausreicht,
weil gerade die Kombination von MaBnahmen (z. B. ein groBer Teil des Unternehmens
mit ,, dunkelgrinen” MaBnahmen) relativ kostspielig ist.

b. Bietet der Betrag pro Punkt einen ausreichenden Anreiz fur die Betriebstypen in
Luxemburg:

alle drei Sektoren (Grinland, Ackerbau und Sonderkulturen)?

— gemischte Betriebe?

— extensive und intensive Betriebe?

— kleine und groBe Betriebe?

— biologische Betriebe?

— Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe?

c. Ist das Punktwertverfahren robust gegentber ,taktischen Anpassungsreaktionen’ (z. B.
durch die Zupacht von Grinland fir GWP-MaBnahmen durch Ackerbaubetriebe oder
umgekehrt) und gegeniber Preis- und Kostendnderungen?

d. Hat das Pramieneinkommen eine positive Wirkung auf die Einkommensposition der
Betriebe?

Um diese Fragen zu beantworten, hat Latacz-Lohmann (2020), erganzt durch Tiet-
jens et al. (2025) umfassende betriebswirtschaftliche Analysen der GWP-MaBnah-
men durchgefiihrt, wobei er zunédchst geprift hat, welche der MaBnahmen in der
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Ausgangssituation bereits getroffen werden, dann ermittelt hat, fir welche MaBnahmen
sich das Unternehmen entscheiden wiirde, und daraus die sogenannten Opportunitats-
kosten berechnet hat, und schlieBlich den Unterschied zwischen Kosten und Ertradgen die-
ser Entscheidungen untersucht hat. In den meisten Bereichen scheinen die Punktevergabe
und die Hohe der Belohnungen gut zu funktionieren. Zu beachten ist:

— In hoch spezialisierten, intensiv wirtschaftenden Milchviehbetrieben ist die Anreiz-
wirkung zu gering, um hohe Stufen der MaBnahmenvielfalt wirtschaftlich zu machen.

— Nicht alle Betriebe kénnen die hohen Bonusstufen erreichen. Reine Ackerbaubetriebe
(ohne Grinland) und reine Grinlandbetriebe (ohne Ackerland) konnen maximal sieben
MaBnahmen umsetzen, da der GWP-Bewertungsrahmen nur sieben MaBnahmen fiir
jede Nutzungskategorie enthalt. Allerdings wird diese Einschrankung durch die aktuelle
Erweiterung des MaBBnahmenangebots auf 34 MaBnahmen aufgehoben (GWP 2.0).

— Vielseitig organisierte Gemischtbetriebe, Betriebe mit geringer Bewirtschaftungsintensi-
tat und Okobetriebe erzielen ein héheres Pramieneinkommen als hoch spezialisierte
und intensiv wirtschaftende konventionelle Betriebe.

— Kleine Betriebe scheinen durch das System benachteiligt zu sein, da sie weniger
Moglichkeiten und/oder héhere Opportunitatskosten haben, um mehrere MaBnahmen
zu ergreifen und fir den Bonus in Betracht zu kommen. Dies kann bei der Gestaltung
des Systems gegebenenfalls berilcksichtigt werden (z. B. durch eine degressive Punkte-
vergabe in Abhangigkeit vom beantragten Flachenumfang).

Viele der Punkte beziehen sich auf den Bonus fiir MaBnahmenvielfalt. Darauf kommen
wir in Kap. 6.4 noch zurtick. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der ehemalige Be-
trag von € 50 pro Punkt (jetzt € 60) fir die derzeitige Ausgestaltung des Systems den
Zielen entspricht. Viele der Ergebnisse und Empfehlungen der externen Studien wurden
inzwischen in das GWP-Punktesystem aufgenommen.

Zur Festlegung des Punktwerts in Luxemburg gibt es zwei Moglichkeiten:

— Eigene 6konomische Unternehmensberechnungen auf der Grundlage luxemburgischer
Agrarkennzahlen anstellen und den Punktwert entsprechend anpassen.

— Eine Expertenrunde (einschlieBlich Landwirte) einberufen und versuchen, sich auf einen
far Luxemburg optimalen Umrechnungsfaktor zu einigen.

Wie soweit bekannt ist, wurde vergleichbar auch bei der Entwicklung der Biodiversitats-
verordnung neben der Berechnung mit entsprechenden Kennzahlen und Unterstitzung
externer Expertise vorgegangen. Des Weiteren liegen in diesem Zusammenhang bereits
Erfahrungswerte fir die Okosystem-Leistungen vor, die bei der Ubertragung der GWP auf
Luxemburg — neben weiteren Grundlagen - auch Bericksichtigung finden sollten. Auf
den strategischen Aspekt bei der Festlegung der Punktwerte hatten wir oben bereits hin-
sichtlich bedarfs- oder Zielbilder-orientierter Ausrichtung hingewiesen.

Anmerkung: Bei allen Berechnungen werden rein betriebswirtschaftlich denkende Ent-
scheidungstrager unterstellt — nach dem Motto: Wenn bei einer MaBnahme am Ende
kein , Gewinn” Ubrigbleibt, wird sie auch nicht umgesetzt. Es ist jedoch bekannt, dass
auch nicht-monetdre Faktoren eine groBe Rolle fir umweltrelevantes Verhalten spielen.
Viele Landwirte sind intrinsisch motiviert, in einer schénen Umwelt zu leben und zu arbei-
ten, oder sie ziehen aus einer schénen Lebens- und Arbeitsumwelt einen Eigennutz, der
sie veranlasst, auch monetar defizitare MaBnahmen umzusetzen.
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Die Moglichkeiten flr ergebnisorientierte Zahlungen wurden bereits in Kapitel 3 be-
handelt. Wir fassen sie hier noch einmal zusammen und erganzen sie um einige
Maoglichkeiten, um tatsachlich Verdienstmoglichkeiten zu schaffen und nicht nur
.Schadensersatz” auf der Grundlage der klassischen Berechnungsmethode zu leisten:
Entschadigung fur Einkommensverluste und zusatzlich entstandene Kosten.

In Kap. 3.1 haben wir bereits erwahnt:
1. Die GAP-Verordnung (Europaische Kommission 2021) sieht in:

— Artikel 31 Absatz 7a eine Okopramie vor, die als , zusétzliche
Einkommensgrundstiitzung” zur Basispramie gezahlt wird. Die Berechnung dieser
Préamie ist flexibel: Sie muss nicht rein kompensatorisch sein, solange ihre Hohe
ausreichend begriindet ist.

— Artikel 70 Absatz 4 eine Kalkulationsmoglichkeit vor, die sich an dem Aufwand
.des letzten Landwirts” mithin des Grenzanbieters orientiert, der zur Erreichung
der angestrebten Zielwerte erforderlich ist.

2. Die Kommission akzeptiert weiterhin die herkémmlichen Berechnungen auf Basis so-
genannter Opportunitatskosten, bei denen die Entschadigung den Verlust einer ande-
ren, rentableren Geschaftsoption ausgleicht.

3. In den Legislativvorschlagen der EU-Kommission wird in Art. 10 der GAP-VOneu eine
anreizbasierte Berechnung der Pramien fur die AUKA und damit schlieBlich auch des
GWP-Systems ermdglicht, auf die wir in Kapitel 3.5 (Box) ausfuhrlich hingewiesen
haben.

Dartber hinaus gibt es noch folgende Mdglichkeiten:

1. Mogele & Scheele (2024) argumentieren, dass Anreizpramien nicht erforderlich sind,
da die sogenannten Opportunitatskosten bereits eine Berechnung der Vergitung in
einer Hohe ermdglichen, mit der die Ziele erreicht werden kdnnen. Auf diese Weise
gabe es Spielraum, um zu bestimmen, wie viel Beteiligung erforderlich ist, um die Ziele
zu erreichen, und auf dieser Grundlage die Hohe der Vergitung festzulegen. Die Ver-
gltung muss dann einen ausreichenden Anreiz fir Landnutzer enthalten, sich zu be-
teiligen und — durch eine ausreichende Beteiligung — die Ziele zu erreichen. Dies ist im
Rahmen der WTO-Green-Box durchaus moglich. Auf europaischer Ebene wurden (im
Vorfeld) Bedenken hinsichtlich des Greening-Potenzials der Oko-Regelung geduBert,
auch angesichts der relativ bescheidenen Hektarpramien. So zeigt sich beispielsweise
in Deutschland, das relativ , dunkelgriine” MaBnahmen in seine Oko-Regelung auf-
genommen hat, dass die Beteiligung (50 %) bislang hinter den Erwartungen zurdick-
bleibt. In solchen Fallen kénnte eine an eine ausreichende Teilnahmequote gekoppelte
VergUtung Abhilfe schaffen.

2. Die Kommission gestattet gezielte Zahlungen, die auf fiktiven MaBnahmen-
paketen basieren und deren Notwendigkeit zur Erreichung der festgelegten Ziele
plausibel gemacht werden kann. In der Praxis ist die Wahl der MaBnahmen frei
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(,Zielorientierung”), sofern die Ergebnisse (bzw. die Zielerreichung) sorgfaltig tber-
wacht werden. Oftmals sind die UberwachungsmaBnahmen (auf der Grundlage der
EU-Indikatorenséatze) hierfir nicht ausreichend ausgeristet und mussen im Rahmen
der Verhandlungen der neuen Legislativvorschlage (Leistungs-Verordnung) nach-
gescharft werden.

Bonus fiir Mafinahmenvielfalt

Bei der Gemeinwohlpramie werden fir die Nutzungsvielfalt von FlachenmaBnahmen
(ab funf MaBnahmen) Bonuspunkte aufgeschlagen, wenn die vorgegebenen Mindest-
flachenanteile, die fur jede FlachenmaBnahme einzeln definiert sind, erreicht werden.
Der Mindestflachenanteil wurde eingefiihrt, um zu verhindern, dass der Bonus durch
eine Vielzahl von MaBnahmen auf sehr kleinen Rest-Flachen erzielt werden kann. Die
Tabelle im Anhang 1 zeigt die aktuellen Mindestflachenanteile pro MaBnahme. Finf
MaBnahmen bringen einen Bonus von 10 % auf die Gesamtpunktzahl. Fir jede weitere
MaBnahme erhéht sich der Bonus linear um einen Prozentpunkt.

Die Funktionsweise dieses Bonus wurde, wie bereits erwahnt, auch in den betriebs-
wirtschaftlichen (Modell-)Berechnungen beriicksichtigt, die Latacz-Lohmann (2020) und
Tietjens et al. (2025) durchgefiihrt haben. Dabei standen verschiedene, fur Deutschland
reprasentative Betriebe wie z. B. die Situation hochspezialisierter und/oder intensiver
Ackerbau- und Griinland-Betriebe im Vordergrund, bei denen es schwieriger ist, viele
MaBnahmen gleichzeitig (im erforderlichen Umfang) umzusetzen. Das Gegenteil gilt fur
gemischte, divers aufgestellte Betriebe, fiir die es einfacher ist, mehrere MaBnahmen
durchzufuhren, da sowohl aus dem Ackerbau- als auch aus dem GrinlandmenU aus-
gewahlt werden kann.

FUr Luxemburg muss — auf der Grundlage der Agrarstruktur; siehe Kapitel 4 — gepriift
werden, was von den untersuchten Modellbetriebstypen Gbertragbar oder ob An-
passungen erforderlich sind, was vermutet wird. Horlitz et al. (2026) schlagen vor, den
Bonus auch fur die Umsetzung mehrerer MaBnahmen auf derselben Flache gelten zu las-
sen (,,Agglomerationsbonus”), sofern sich hieraus 6kologische Vorteile ergeben und eine
Doppelférderung ausgeschlossen werden kann.

Bonus fiir Mehrjihrigkeit

Die neueste Version des Punktesystems (GWP 2.0) enthalt auch einen Bonus fur Mehr-
jahrigkeit. Da Mehrjahrigkeit nicht bei allen MaBBnahmen 6kologische Vorteile bringt,
gilt dieser Bonus nur fur 10 der 34 MaBnahmen (siehe Tabelle in Anhang 1). Der Bonus
bringt zusatzliche Punkte, die sich auf die neue Gesamtpunktzahl auswirken. Dieser
Bonus ist vor allem bei einjghrigen GWP-MaBnahmen (vergleiche Steckbriefe) von Be-
deutung, deren Effekte sich (naturgemaB) bei mehrjahriger Anwendung entfalten.
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Mogliche weitere Boni

Neben einem Bonus fur MaBnahmenvielfalt werden folgende weitere Méglichkeiten far
Boni empfohlen:

— fur Vernetzung/Konnektivitat der MaBnahmen (,, Konnektivitats-Bonus") auf be-
trieblicher, besser noch auf Landschaftsebene fiir Kooperativen (,Kollektiven’ in den
Niederlanden) bzw. eine kooperative Umsetzung der MaBnahmen durch mehrere
Landwirte. Diese Informationen lassen sich am besten aus der Landschaftsplanung,
Biotopkartierung, Biotopverbundplanungen oder aus Satellitenbildern gewinnen, was
alles in der Geoportal-Karte fur Luxemburg abgebildet ist (https://www.geoportal.lu);

— fur den Gesamtanteil der GWP-MaBnahmen im Unternehmen. Diese Informationen
liegen bei der Zahlstelle vor (, Agglomerations-Bonus”; pro Betrieb oder auch Ko-
operative);

— flr den Anteil ,nicht produktiver Flache” (wie Brachflache, Landschaftselemente,
Graben usw.), fur den ja ein europaisches Ziel formuliert wurde. Diese Informationen
lassen sich wahrscheinlich auch am besten aus Satellitenbildern gewinnen, sofern sie
nicht ebenfalls in der Geoportal-Karte enthalten sind.

Es obliegt den zustandigen Stellen in Luxemburg, welcher Bonus sich als geeignet fur die
Erreichung der 6kologischen Ziele und zur Motivation der Landwirte zugleich am besten
eignet.



https://www.geoportal.lu

7. Praktische Aspekte der Umsetzung des
DVL-Priamiensystems in Luxemburg

In diesem Kapitel erértern wir die administrativen Aspekte einer moglichen Einfihrung
der GWP in Luxemburg:

— Fihrt die Anwendung der GWP zu zusatzlichen Anforderungen an die Ver-
waltungssysteme? Braucht es mit Einfihrung der GWP neben der zentralen
Programmverantwortung (Verwaltungsbehorde und Zahlstelle) weiterhin eine geteilte
MaBnahmen- und Fachverantwortung innerhalb der luxemburgischen Regierung (Kap.
7.1)? Wer ist fur die Beratung der teilnehmenden Landwirte zustandig?

— Wie passt das Pramiensystem in die nationalen Zustandigkeiten und die geltende
bzw. zukinftige Gesamtforderarchitektur der nationalen GAP? Welche Anpassungen
sind im Rahmen der Vorbereitungen zur Implementierung im aktuellen PSN bzw. im
zukunftigen NRP-Plan einschlieBlich der Herstellung der Kohdrenz zu verwandten GAP-
Regelungen erforderlich? Auf welche bewahrten Programme und Strukturen kann
dabei aufgebaut werden (Kap. 7.2)?

7.1 Verwaltungsherausforderungen

Grundsatzlich hat jeder Mitgliedstaat im Rahmen der Umsetzung der GAP ein Integrier-
tes Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) einzurichten und zu betreiben (EU(VO)
2021/2116). Dieses integrierte System gilt fur die flachen- und tierbezogenen Inter-
ventionen und damit auch fir die GWP-MaBnahmen. Es umfasst:

a. ein System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen auf der Grundlage eines
geografischen Informationssystems;

b. ein geodatenbasiertes Antragssystem und gegebenenfalls ein tierbezogenes
Antragssystem;

¢. ein Flachenmonitoringsystem zur regelmaBigen und systematischen Beobachtung,
Verfolgung und Bewertung landwirtschaftlicher Tatigkeiten und Verfahren auf land-
wirtschaftlichen Flachen anhand von Daten der Sentinel-Satelliten im Rahmen des
Copernicus-Programms oder anderer zumindest gleichwertiger Daten;

d. ein System zur Identifizierung der Beglnstigten der Interventionen und MaBnahmen
mittels einer individuellen Betriebsnummer;

e. ein Kontroll- und Sanktionssystem. Das Kontrollsystem umfasst jahrliche Verwaltungs-
kontrollen aller Sammelantrage sowie erganzende Kontrollen im Rahmen des
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Flachenmonitoringsystems, um deren RechtmaBigkeit und OrdnungsmaBigkeit zu
Uberprifen. Diese Kontrollen werden durch Vor-Ort-Kontrollen erganzt, die wiederum
unter Einsatz des Flachenmonitorings unterstiitzt werden kénnen. Die Mitglied-
staaten kdnnen jedoch beschlieBen, keine Vor-Ort-Kontrollen durchzuftihren, wenn
die Fordervoraussetzungen der MaBnahmen im Rahmen eines Agrartiberwachungs-
systems Uberwacht werden.

Zusatzlich wird in Abstimmung mit der Kommission ein Leistungsrahmen fir die Bericht-
erstattung, Uberwachung und Evaluierung der MaBnahmen festgelegt (EU(VO) 2021/2115
Art. 128ff). Der aktuelle Leistungsrahmen umfasst einen Satz gemeinsamer Output-, Ergeb-
nis-, Wirkungs- und Kontextindikatoren, die als Grundlage hierfur verwendet werden und
damit letztendlich auch in Verbindung mit den GWP-MaBnahmen stehen.

Die Entscheidungen zur inhaltlichen und institutionellen Umsetzung dieser EU-GAP-Vor-
schriften bleibt allein den verantwortlichen Stellen in Luxemburg tberlassen, so dass sich
die administrative Ausgestaltung der GWP an diesen Rahmenbedingungen orientieren
muss. Um auch die GWP in das InVeKoS zu integrieren und eine ordnungsgemafe und
zielgerichtete Steuerung und Uberwachung zu gewahrleisten, sind aktuell und auch zu-
kinftig zuverlassige Datenquellen unerlasslich. In diesem Zusammenhang kénnen das

in Luxemburg derzeit fir die Registrierung und Uberwachung von GAP-Interventionen
verwendete InVeKoS und das gemeinsame Monitoring- und Evaluierungssystem auf Basis
des (neuen) Indikatorensets weiterhin genutzt werden, da sie auch fur die nachste Férder-
periode ab 2028 weiterhin vorgesehen sind (vgl. u.a. Art.70, Vorschlag EU(VO) KOM
(2025) 565).

Es wird jedoch dringend empfohlen, dass der Verwaltungsaufwand fur die Endbegins-
tigten, die Landwirte und sonstigen Zuwendungsempfanger, bei diesen freiwilligen
MaBnahmen so gering wie moglich gehalten wird. Dieses kann mit dem Einsatz und

der Optimierung digitaler Prozesse auch beim Antragswesen erfolgen. Speziell fir die
Auswahl und Beantragung der MaBnahmen aus dem GWP-Men( hat sich in den Pilot-
projekten in den Niederlanden und des DVL der Einsatz eines Simulations-Rechners fur
die Antragsteller bewdhrt, in dem die Entscheidungs- und Rechengange ,,unter der
Motorhaube” programmiert werden und der Landwirt ,,aktiv* durch das MenU gefuhrt
wird.

Zu den Datenquellen gehéren im Einzelnen:

a. Der Sammelantrag mit den InVeKoS-Angaben, d.h. die jahrliche Beantragung der
Interventionen einschl. der Meldung der Betriebsdaten von Landwirten an die Be-
horde. Auf dieser Grundlage lasst sich feststellen, welche Parzellen zu welchem Be-
trieb gehoéren (Parzellenregistrierung) und welche Kulturen dort angebaut werden.
Diese Daten liefern somit ausreichend Klarheit Gber die geplanten MaBnahmen zur
Fruchtwahl und zur Férderung der Fruchtfolge bzw. zum Einstieg in das GWP-System.

b. Sofern einzelne der geplanten GWP-MaBnahmen bislang noch nicht aus den aktuellen
Oko-Regeln, AUKM und der Biodiversitatsverordnung in dem Sammelantrag erfasst
werden, missen sie mit entsprechenden eigenen Nutzungscodes versehen und zusatz-
lich in das System integriert werden
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¢. Fernerkundungstechniken mithilfe von Satelliten oder Drohnen werden fiir das
Flachenmonitoring stetig verbessert. Satellitenbilder ermoglichen die Identifizierung
von Nutzpflanzen, und die Méglichkeiten zur Erfassung naturlicher Vegetation (so-
wohl angesét als auch nicht angesat) nehmen rasant zu. Durch die ganzjéhrige Uber-
wachung des Pflanzenwachstums lassen sich auch photogrammetrische Nachweise
zum Verzicht auf Nahrstoffversorgung sowie Mah- und Erntezeiten und die Ruhe-
phasen dazwischen Gberwachen.

d. Techniken wie beispielsweise mit Geotags versehene Fotos und Maschinendaten,
womit die Landwirte selbst Nachweise wie bei den Kennarten erbringen kdnnen.

e. Sind diese Verfahren nicht anwendbar, mussen zusatzlich die vom Landwirt erhobenen
und verifizierten Daten herangezogen werden. Dies betrifft zwei Kategorien:

— Daten aus der Betriebsbuchhaltung oder dem Betriebsmanagement (z. B.
Pflanzenschutzmittel- und Dingemitteleinsatz, N- und P-Hoftorbilanzen,
Weideprotokolle/Weidekalender);

— Feldinspektionen der Bewirtschaftungspraktiken.

Es wird erwartet, dass insbesondere Fernerkundungstechniken in den kommenden Jahren
rasch ausgebaut und verfeinert werden und das InVeKoS sich daran mit digitaler Unter-
stUtzung auch aus Grinden der Verwaltungsvereinfachungen anpasst. Dies wird die Be-
weiserhebung zunehmend erleichtern. Die Europaische Kommission strebt zudem an, die
Anzahl der Vor-Ort-Kontrollen (VOK) zu minimieren. Die Fortsetzung des InVeKoS ist auch
fur die nachste Forderperiode vorgesehen, so dass sich die Vorbereitungen zur Einfihrung
der GWP in Luxemburg bereits hieran orientieren kénnen.

Die Anhange 6 und 7 geben einen Uberblick tber die Verfiigbarkeit von Datenquellen
und die Moglichkeiten der Satellitenerfassung am Beispiel des ,alten” GWP-Menis, was
diesbezlglich noch ergdnzt werden muss.

In den Studien zu diesem Thema (Birkenstock & Réder 2020; Rdder et al. 2021) wird auch
auf eine maoglicherweise eingeschrankte Uberpriifbarkeit der folgenden GWP-MaBnah-
men(gruppen) aufgrund von Erfahrungen in Deutschland hingewiesen:

— Manche MaBnahmen lassen sich bei der Satellitentberwachung und selbst bei Feld-
inspektionen nur schwer unterscheiden (z. B. ,,Bodenbedeckung Gber Winter” und
.unbearbeitete Getreidestoppeldcker”). Dies ist durch den technologischen Fortschritt
in Verbindung mit einer Verfeinerung der Identifikationsparameter zu 16sen.

— Im Bereich der GrinlandmaBnahmen ist die MaBnahme ,Weidehaltung’ derzeit nur mit
einem Weidetagebuch zu kontrollieren und die Dokumentation daher fehleranfallig.
Fur den Parameter ‘Altgrasstreifen’ sollte klarer herausgearbeitet werden, wie dieser
aus Verwaltungsperspektive von der Grinlandflache differenziert wird. In Luxemburg
liegen jedoch gute Erfahrungen im Rahmen des Biodiversitatsprogramms vor, auf die
zurickgegriffen werden kann.

— MaBnahmen wie der Verzicht auf Pestizide und Dungemittel sind in der Praxis schwer
zu Uberprufen, da sich die Auswirkungen oft erst nach Jahren zeigen. Daher kénnen
diese MaBnahmen nur auf Betriebsebene (im landwirtschaftlichen Registrierungs-
system) nachvollzogen werden. Dies gilt auch fur die Hoftorbilanzen, fir die detaillierte
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Daten aus den Betriebsaufzeichnungen (Buchhaltung) benétigt werden. Gleichzeitig
werden solche Bilanzen zunehmend genutzt oder — wie in den Niederlanden fur die
Milchviehhaltung — von der Milchindustrie vorgeschrieben. Die Daten dienen primar
dem Landwirt zur Berechnung der GWP und k&nnen im Rahmen einer Kontrolle ge-

gebenenfalls Gberpriift werden. Die GWP-Systematik fir die Hoftorbilanzen wird aus-

fUhrlich beschrieben in Neumann et al. (2017).

Trotz dieser Erkenntnisse von Zahlstellen aus Deutschland wird darauf hingewiesen, dass
einige dieser MaBBnahmen (wie der Verzicht auf Pestizide und Dingemittel, Verschiebung

der Mahtermine) bereits Teil der AUKM und Biodiversitatsprogramme sind und dass be-

reits Registrierungs- und Kontrollprotokolle existieren, mit denen Erfahrungen gesammelt

wurden.

Die Art und Weise, wie die GWP in die Umsetzung der GAP in Luxemburg integriert wird,

hangt von mehreren Aspekten ab:

— Inwiefern kénnen die praktischen Erfahrungen mit dem MaBnahmen-Men( und dem

Punktesystem aus vergleichbaren Ansdtzen wie z. B. dem Programm Natur genéissen

(https:/naturgeneissen.lu/) untersttitzend wirken bei der Einfihrung der GWP in Lu-
xemburg? Und wie kénnen die sich bewahrten Kriterien hier einflieBen?

— Was liegt schon vor und hat sich in Luxemburg bewahrt, auf das mit dem GWP-Sys-
tem aufgesetzt und in dieses integriert werden kann? Dazu zéhlt beispielsweise die
bewahrte Struktur der begleitenden Naturschutzberatung durch die Biologischen

Stationen vergleichbar der DVL-Landschaftspflegeverbande in Deutschland. Zu prifen

ist, wie diese aktiven Beratungsstrukturen zugunsten der Biodiversitatsprogramme
ab 2028 im Lichte der geplanten Zusammenfuhrung aller ,,grinen” MaBnahmen als
AUKA mit den landwirtschaftlichen Beratungsdiensten harmonisiert werden kann.
Denn vom Ende her gedacht handelt es sich um dieselben ZielgréBen, die Landwirte

und ihre landwirtschaftlich genutzten Flachen, die moéglichst aus einem Guss beraten

werden wollen.

— Wird die GWP die neue Auslegung der Oko-Regelungen darstellen oder werden auch

andere flachenbezogene MaBnahmen (insbesondere aus dem AUKM-Mend) in die
GWP einbezogen? Die neue GAP bietet schlieBlich die Mdglichkeit, beide Konzepte
zu kombinieren und auch bedarfsorientierte Schwerpunktbereiche (Kulissen) vorzu-
nehmen, was in Luxemburg vermutlich nicht der Fall sein wird.

— Falls Luxemburg sich mit der Einfihrung der GWP fir einen Systemwechsel hin zu
einer konsequenten wirkungs- und ergebnisorientierten Honorierung fir Biodiversi-

tats- und Umweltleistungen entscheidet: wie kann der Zeitraum bis dahin sinnvoll als

Vorbereitungs- und Ubergangsphase genutzt werden, bestenfalls in gemeinsamen
Pilotprojekten mit der Landwirtschaft, dem Naturschutz und der Verwaltung?

— Bleibt es bei der geteilten Programm- und administrativen MaBnahmenverantwortung

zwischen Landwirtschafts- und Umweltministerium? Und wie kdnnen unter diesen
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Rahmenbedingungen die jeweiligen Programme auf die gemeinsamen Ziele ab-
gestimmt und nach den Spielregeln der GWP kohéarent gestaltet und transparent fiir
die Landwirte als Zielgruppe umgesetzt werden?

Wir haben Aspekte aller Fragen bereits kurz in fritheren Kapiteln behandelt.

Geht man davon aus, dass die GWP primar fur die Ausgestaltung der neuen AUKA zu-
grunde gelegt wird, sind folgende Punkte von Bedeutung:

— Das Verhaltnis zwischen betriebs- und flachenbezogenen MaBnahmen: Luxemburg
hat seine Programme, insbesondere die AUKM, stark auf die Férderung umwelt-
freundlicher Produktionsmethoden ausgerichtet, d. h. auf die Betriebsebene. Die GWP
konzentriert sich starker auf parzellenspezifische MaBnahmen, wobei auch systemi-
sche Ansétze wie die Hoftorbilanzen oder die Summe der MaBnahmen fir den 6ko-
logischen Landbau im MenU optional enthalten sind bzw. erganzt werden kénnen. Ein
ausgewogenes, bedarfsorientiertes Verhaltnis lasst sich durch eine gezielte Auswahl
aus dem GWP-Angebot erzielen.

— Dabei sollte zu gegebener Zeit und aus sachlichen Erwdgungen heraus geprift wer-
den, ob auch die vertraglich vereinbarten MaBnahmen der Biodiversitatsprogramme
berlcksichtigt werden, die sich auf flachenbezogene Natur- und LandschaftsmaB-
nahmen konzentrieren. Die Umsetzung bedarf jedoch vertiefter Uberlegungen
angesichts der aktuellen administrativen Rahmenbedingungen (Aufsplittung der Zu-
standigkeiten) und dem Anspruch, alle dabei Schritt ftr Schritt , mitzunehmen” sowie
bislang erfolgreiche und wirkungsvolle Programme nicht zu gefahrden.

— Doppelzahlungen missen vermieden werden. Zundchst muss geklart werden, welche
MaBnahmen auf einem Grundstlck kombiniert werden kénnen und welche nicht.
Luxemburg hat bereits Tabellen fur kumulative Zahlungen fir die drei genannten Pro-
gramme erstellt, vor allem fur die Méglichkeiten ,,interner” kumulativer Zahlungen pro
Programm (zwischen den MaBnahmen selbst). Sollte es wieder zu einer geteilten Maf-
nahmenverantwortung kommen, miBte geprift werden, ob und wie auch kumulative
Zahlungen zwischen den Programmen sinnvoll und zweckmaéBig sind (moéglicherweise
existieren solche Tabellen bereits?).

— Die Abgrenzung der GWP-MaBnahmen gegeniber den verpflichtenden, neuen
farm stewardships (aktuell Konditionalitaten), auch ,Schutzpraktiken” genannt,
muss sichergestellt sein und Uber diese Grundanforderungen hinausgehen. Die Aus-
gestaltung und das Ambitionsniveau der Schutzpraktiken werden von der luxembur-
gischen Regierung festgelegt. Dabei ist auch aus strategischen Erwagungen heraus
zuU beachten, dass die Landwirte von diesen fakultativen Schutzpraktiken durch die
Inanspruchnahme gleichwertiger AUKA (oder GWP-MaBnahmen) befreit werden kén-
nen im Sinne der Kommission, mehr Anreize statt Verpflichtungen zu schaffen (vgl.
Art. 3 GAP-VOneu). Hier muss entschieden werden, auf welchem Ambitionsniveau die
Schutzpraktiken und damit zugleich das Einstiegsniveau in die freiwilligen AUKA fest-
gelegt werden soll (vgl. die Ausfihrungen zur Verwendung von Schwellenwerten bei
der GWP in Kapitel 6.1). Welche Auswirkungen dieses auf das erforderliche Budget
der AUKA/GWP haben wird bleibt an dieser Stelle dahingestellt.

— Wie auch bisher besteht in der nachsten Forderperiode die flexible Handhabung, dass
die GWP mit landesweit wirksamen MaBnahmen im Nationalen Partnerschaftsplan
etabliert und um spezifische biodiversitats-, umwelt- und klimaférderliche Biotop- und
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VertragsnaturschutzmaBnahmen in einem rein national finanzierten und definierten
Biodiversitatsprogramm erganzt wird. Da diese MaBnahmen nachweislich sehr gut
greifen (cf. Wolff et al. 2020) wird nachdrtcklich empfohlen, dass sie auch weiterhin
Bestandteil der Forderpolitik in Luxemburg bleiben.

Zur Einfihrung der GWP muss auch der aktuelle PSN angepasst werden. Sollte Luxem-
burg unseren Empfehlungen folgen und die Einfihrung des GWP-Systems in der nachs-
ten GAP-Periode ab 2028 planen und die Zwischenzeit als Ubergangsphase (phasing out)
nutzen, kann sie in den neuen Plan, den Nationalen und Regionalen Partnerschaftsplan
(NRPP), integriert werden, der auch die GAP pragt. Es besteht die Hoffnung (und Er-
wartung), dass die Umsetzung leistungsbezogener und anreizbasierter Zahlungen im
Rahmen der neuen GAP einfacher sein wird. Eine zentrale Frage ist, wie in Kap. 3.5
dargelegt, die Kalkulationsmethode, worauf das Honorierungssystem der Gemeinwohl-
pramie basiert.

Sollte Luxemburg sich dennoch fir eine schnelle Einfihrung noch in der aktuellen Férder-
periode entscheiden, wird die Rechtfertigung leistungsbezogener und anreizbasierter
Zahlungen im Lichte der aktuellen Genehmigungspraxis der Kommission etwas schwie-
riger. Das duale niederlandische Modell, bei dem jeder MaBnahme neben Punkten auch
ein Geldwert zugeordnet wird, kénnte hilfsweise verwendet werden — diese Methode
wurde von der Kommission akzeptiert. Ein Antrag der Niederlande, die Kompensation
ausschlieBlich auf Basis von Punkten (d. h. auf Basis der 6kologischen Wirksamkeit) zu
berechnen, wurde von der Kommission bislang abgelehnt. Die Texte des niederlandischen
Nationalen Strategieplans (NSP) konnen zur Rechtfertigung des dualen Modells heran-
gezogen werden (https:/agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/cap-strategic-plans/
netherlands_en?prefLang=de).
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In diesem Kapitel prasentieren wir die Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Unter-
suchung. Dies geschieht gréBtenteils in Form eines Schritt-fur-Schritt-Plans, um den Uber-
gang zu einer nachhaltigeren und biodiversitatsfordernden Landnutzung durch die (még-
liche) Einfiihrung des Systems einer Gemeinwohlpramie als Eckpfeiler einer neuen Agrar-
Umweltpolitik, die auf der Zahlung &ffentlicher Gelder fur die Bereitstellung 6ffentlicher
Gemeinwohlguter basiert, in Luxemburg sukzessive in einem partizipatorischen Prozess zu
begleiten.

Zunachst mochten wir betonen, dass wir im Rahmen dieses Auftrags nur die Grund-
zlge der Anwendung des GWP-Systems bei der nationalen Ausgestaltung der GAP in
Luxemburg aufzeigen kénnen. Die weitere Konkretisierung der Vorschlage und die natio-
nale Einfihrung in die GAP nach 2028 sollte Teil einer vertiefenden Folgeberatung sein
auf der Grundlage von Entscheidungen der luxemburgischen Regierung.

Die Ubergreifende Schlussfolgerung der Untersuchung lautet, dass die Einfiihrung
der Gemeinwohlprémie in Luxemburg allein aufgrund der , kurzen Wege"” und einem
Uberschaubaren geographischen Anwendungsbereich sehr gut méglich erscheint, am
Ende aber grundsatzlicher agrarpolitischer Entscheidungen bedarf, wobei alle Beteiligten,
insbesondere Landwirtschaft und Naturschutz, auf diesem gemeinsamen Weg, beispiels-
weise durch pilothaftes Ausprobieren, mitzunehmen sind. Die luxemburgischen Behérden
verfigen Uber umfangreiche Erfahrungen mit den bisherigen Agrar-Umwelt- und Bio-
diversitatsprogrammen sowie dem etablierten Beratungssystem. lhnen bietet das GWP-
System bei der Einflihrung verschiedene ,Stellschrauben”, um das System auf Luxemburg
zuzuschneiden: das MaBnahmenmen, das Punktesystem, den Punktwert (€/Punkt) und
den Einsatz von Boni. Im Folgenden beschreiben wir die Schritte, die bei einer Einfuhrung
in Luxemburg zu beachten sind.

Wichtiger Hinweis vorab: In dem Stufenplan sind wir davon ausgegangen, dass — falls
sich die Regierung fir die Anwendung des GWP-Systems entscheidet — dieses erst in
der nachsten GAP-Periode eingeflihrt wird. Die Arbeitsgruppe der Okosystemleistungen
des Observatoire de I’environnement naturel schatzt, dass es mindestens 1,5 bis 2 Jahre
dauern wird, den Prozess ordnungsgemaB zu begleiten, das Punktesystem zu testen und
das dafur erforderliche Verwaltungssystem einzurichten. Das spricht dafur, dass die Ein-
fihrung im Rahmen der neuen GAP erfolgen wird.

1. Zunachst einmal ist es wichtig, dass Luxemburg entscheidet, wie es die neue Mdglich-
keiten im Rahmen der AUKA nutzen wird, um die Oko-Regelungen und die AUKM
zu einer einzigen Intervention im neuen Partnerschaftsplan zusammenzufassen oder
ggf. bestimmte Bewirtschaftungspraktiken alternativ als gekoppelte Zahlungen
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programmiert werden (z. B. die Beibehaltung des 6kologischen Landbaus oder die
extensive Weidehaltung). Die ist am Ende eine Frage des verfiigbaren Budgets. Die
Option einer Zusammenlegung von Oko-Regeln und AUKM hat fiir die Einfihrung des
GWP-Systems erhebliche Vorteile:

— Die MaBnahmenpakete lassen sich effektiver kombinieren und zu einem
umfassenden und abgestimmten Angebotskatalog optimieren. Dies bringt sowohl
fur die Behorden als auch fir die Landwirte Vorteile bei der Umsetzung. Dies
ist umso einfacher, als Luxemburg vermutlich auch weiterhin keine regionale
Differenzierung der Anwendungsbereiche anstrebt — zumindest nicht bei den
aktuellen Oko-Regelungen und den AUKM.

— Das System der GWP kann im Jahr 2028 mit einem austarierten und
zielorientierten Angebotskatalog fur alle flachenbezogenen GAP-MaBnahmen
eingefuhrt werden. Dies fordert die Einheitlichkeit der GWP-Einfiihrung und
Anwendung in der Praxis.

— Der DVL hat die GWP urspriinglich als Alternative zur Oko-Regelung entwickelt,
wird nun aber Pilotprojekte durchfiihren, in die auch die AUKM einbezogen
werden. Luxemburg kann von den Ergebnissen dieser Projekte profitieren. Auch
diese Machbarkeitsstudie befasst sich in Teilen — insbesondere im Hinblick auf das
MaBnahmenmeni — mit den AgrarumweltmaBnahmen.

Bei diesen Empfehlungen sind wir davon ausgegangen, dass die erfolgreiche Bio-
diversitatsverordnung unabhangig von der Ausgestaltung weiterhin in getrennter
MaBnahmenverantwortung umgesetzt werden soll. Aus unserer Sicht ware aus sach-
dienlichen Erwagungen heraus zu gegebener Zeit, d.h. sobald sich die Umstellung des
Honorierungssystems in der GAP bewahrt hat, in einem weiteren Schritt zu prifen,
ob die Biodiversitatsverordnung ebenfalls mit dem System der GWP synchronisiert
werden soll.

Wie wir bereits geschrieben haben, ist derzeit jedoch nicht ganz klar, ob die Méglich-
keiten fUr leistungsorientierte Vergtungen nach 2027 gréBer sein werden — die ver-
flgbaren EU-Texte zu diesem Thema sind nicht eindeutig, auf das aktuelle factsheet
zu Art. 10 der NRP-VO AUKA haben wir hingewiesen. Zusammenfassend lasst sich
sagen, dass die GWP gut auf die neue GAP vorbereitet ist, die neue GAP jedoch
noch nicht ganz so gut auf die GWP vorbereitet ist, was die ,einfache” Einflhrung
leistungsbezogener und anreizbasierter Zahlungen angeht (siehe jedoch auch Punkt 6).

2. Passen Sie das MaBBnahmenment an Luxemburger Bedingungen an. Genauer gesagt:

— Legen Sie die , griinen Prioritaten” fir die kommenden Jahre fest und bestimmen
Sie, welche davon vorzugsweise Uber die GAP umgesetzt werden sollen.

— In diesem Zusammenhang: Bestimmen Sie das Gleichgewicht zwischen den GAP-
MaBnahmen und der nationalen Biodiversitatsverordnung im Sinne eines koharenten
Baukastensystems. Die Oko-Regelung und die AUKM enthalten derzeit relativ viele
MaBnahmen, die auf Betriebsebene ansetzen (Nachhaltigkeit von Betriebssystemen),
wahrend die Biodiversitatsverordnung viele konkrete und «dunkelgriine» Arten- und
BiotopschutzmaBnahmen auf Parzellenebene enthalt.

— Die Oko-Regelung, die AUKM und die GWP umfassen zusammen eine
breite Palette von MaBnahmen (etwa 38, wenn wir die Uberschneidungen
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herausrechnen) auf Betriebs- und Parzellenebene. Entscheiden Sie anhand der
vorstehenden Ausfihrungen, welche MaBnahmen am besten zur Umsetzung der
GAP in Luxemburg passen. Bericksichtigen Sie dabei auch die landwirtschaftliche
Situation in Luxemburg, die sich in einigen Punkten von der in Deutschland
unterscheidet (z. B. starkerer Schwerpunkt auf der Viehzucht).

— Bestimmen Sie fur jede MaBnahme, ob sie administrativ (in Bezug auf
Datenquellen) leicht zu erfassen und zu kontrollieren ist. Fir die MaBnahmen im
deutschen GWP-Mend ist dies — insbesondere angesichts der raschen Innovationen
im Bereich der Fernerkundung zum Zwecke des Flachenmonitorings — in vielen
Fallen gut moglich. Wir sind in der Sondierung davon ausgegangen, dass die
Datenquellen in Luxemburg mit denen in Deutschland vergleichbar sind. Im
weiteren Verlauf kann genauer gepruft werden, ob die verfligbaren Quellen
tatsachlich ausreichen.

3. Passen Sie das Punktesystem an die Situation in Luxemburg an. Dabei geht es um
drei Dinge:

— Uberprifen Sie die Punktevergabe fir die MaBnahmen, die aus dem deutschen
GWP-MenU Gbernommen werden, und legen Sie die Mindestvoraussetzung
fdr die Anrechnung der MaBnahmen fest (z. B. Mindestflachenanteile fir
EinzelmaBnahmen, z. B. Grinland), und fur die Teilnahme am Bonus fur
MaBnahmenvielfalt und/oder Mehrjahrigkeit. Das bestehende Punktesystem
orientiert sich an den Expertenmeinungen und bestehendem Wissen aus
Langzeitstudien zu deren 6kologischen Wirkungen und ist als ein Gesamt-
Wirkungsgeflige aller kombinierbaren MaBnahmen zu verstehen.

— Legen Sie in Absprache mit Agrar-Okologen die Punktevergabe fir MaBnahmen
fest, die nicht im deutschen MenU enthalten sind.

— Entscheiden Sie, inwieweit eine Aufschlisselung der Punkte nach Umweltthemen
(z. B. Biodiversitat, Landschaft, Wasser, Boden und Klima) wie beim
niederlandischen Punktesystem, und nach Mindestpunktzahlen als Schwellenwerte
pro Umweltthema erforderlich ist. Das macht das System zwar etwas komplizierter,
bietet der Regierung aber mehr Steuerungsmaglichkeiten und erhéht die
~Umfassendheit” der Regelung: Denn flr eine hohe Biodiversitat sind intakte
Okosysteme erforderlich, wofur auch die Qualitat von Wasser und Boden — und
damit gute Bewertungen bei anderen Umweltthemen — von Bedeutung sind.

4. Beurteilen Sie, welche Boni in Luxemburg wiinschenswert sind: z. B. fir MaBnahmen-
vielfalt, fur Mehrjahrigkeit, fir Konnektivitat (Biotopverbund), fir einen kollektiven
Ansatz, fur die rdumliche Konzentration von MaBnahmen (Agglomeration), fir den
Anteil an nicht produktiver Flache, etc.

5. Legen Sie den Faktor fur die Umrechnung von Punkten in Euro fest. Der dem DVL von
Experten empfohlene Betrag pro Punkt (60 €) kann dabei als Richtwert dienen. Be-
ziehen Sie auch die im vorherigen Schritt ausgewahlten Boni in die Berechnungen ein.
Genauer gesagt:
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Lassen Sie Unternehmensberechnungen zu den wirtschaftlichen Auswirkungen bei
verschiedenen Punktwerten durchfiihren und/oder organisieren Sie einen Konsens
durch Expertentreffen bzw. probieren Sie die Varianten pilothaft aus.

Achten Sie dabei nicht nur auf die durchschnittlichen wirtschaftlichen
Auswirkungen, sondern auch auf mégliche Unterschiede zwischen groBen und
kleinen Unternehmen, intensiven und extensiven Betrieben, konventionellen und
biologischen Betrieben, Naturrdumen usw. Bei inakzeptablen Unterschieden kann
auch gepraft werden, ob eine Differenzierung der Punktevergabe und/oder des
Umrechnungsfaktors einschl. einer Anpassung des Punktwertes winschenswert ist.

6. Prifen Sie, in Absprache mit der Europaischen Kommission, wie die Zahlungen am
besten gerechtfertigt werden kénnen. Die EU-Vorschriften bieten zwar zunehmend
Spielraum fUr leistungsbezogene Zahlungen, doch in der Genehmigungs-Praxis stoBen
die Mitgliedstaaten dabei haufig auf Hindernisse. Die genauen Regeln fiir die Be-
rechnung der Vergitungen im nachsten GAP-Zeitraum sind noch nicht bekannt, aber
es zeichnen sich aktuell zwei Optionen ab:

Die zuklnftigen AUKA lassen eine einkommenswirksame Kalkulation der
MaBnahmen als , business cases” im Sinne der KOM-Erlduterungen zu (siehe
Box in Kapitel 3.5), so dass die Grundprinzipien der GWP als Bewertungs- und
Honorierungssystem hier umgesetzt werden kénnen .

wird ein dualer Ansatz wie in den Niederlanden gewahlt: Die Punkte sind an

die dkologische Wirksamkeit gekoppelt, aber fir jede MaBnahme wird auch ein
monetarer Wert (auf der Grundlage der Kosten) berechnet. Der Teilnehmer muss
dann ausreichend Punkte und Werte erzielen.

7. Begleiten Sie die Entwicklung und Einflhrung des Punktesystems mit einer intensiven
Kommunikationskampagne. Elemente dabei sind:

Betonen Sie deutlich die Vorteile eines einkommenswirksamen Punktesystems
far Landwirte, insbesondere in ihrer Rolle als Produzenten von mehr Biodiversitat
und anderen Gemeinwobhlleistungen (Biodiversitats-Wirt, Klima-Wirt etc.). Die
Honorierung orientiert sich nicht mehr am reinen Nachteilsausgleich (income
foregone and costs incurred) bzw. pauschal an der BetriebsgréBe, sondern an
den erwartbaren Effekten der MaBnahmen: je mehr Effekte und Vielfalt, je mehr
Punkte, je mehr Gemeinwohl-Pramie.

Veranschaulichen Sie, dass ein Punktesystem mit Boni auch in Verbindung mit dem
Grundantrag sehr benutzerfreundlich sein kann (z. B. durch die Einflihrung einer
einfachen App), da die Kombinationsmoglichkeiten der MaBnahmen und deren
Berechnungen ,,unter der Haube"” stattfinden.

Zeigen Sie auch den beteiligten Behérden und Natur- und Umweltorganisationen,
dass ein leistungsorientiertes Punktesystem kein Greenwashing ist, sondern im
Gegenteil eine hohere MaBnahmen- und Kosteneffizienz (value for money) bei
sinkendem GAP-Budget bietet.

Beziehen Sie die Landwirtschaft in die Kalibrierung des Systems ein. Starten
Sie dazu gegebenenfalls Pilotprojekte in Praxisbetrieben, die gleichzeitig als

Schlussfolgerungen und Empfehlungen 74



Demonstrationsbetriebe und , Botschafter” des Systems fungieren kénnen.
Mithilfe von Pilotprojekten lasst sich die Ubergangsphase zur neuen GAP
sinnvoll nutzen, um das System zu optimieren, alle Beteiligten in die Entwicklung
einzubeziehen und die Vorteile deutlich zu machen.

— Begleiten Sie den Umstellungs-Prozess — auch als Vorbereitung auf die spatere
Regelférderung der GWP — mit dem Ausbau eines Beratungssystems fir die
Umsetzung der GWP-MaBnahmen und die , Produktion” der Gemeinwohlguter,
wie es beispielsweise aktuell bereits durch das Netzwerk der Biologischen Stationen
erfolgt.

Mogliche Hiirden bei der Einfiihrung eines Punktesystems, und wie man sie iiber-
winden kann

Auf nationaler Ebene:

Aus eigener Erfahrung (aus Verwaltungsbefragungen zur GWP) in Deutschland und
den Pilotprojekten in den Niederlanden wissen wir, welche grundsatzlichen Vorbe-
halte — oder auch Beharrungskrafte — sowohl im politischen Bereich als auch auf den
Verwaltungsebenen gegenlber jeglichen Verdnderungen im System bestehen. Und
dieses, obwohl aufgrund der normativen Situation (s. Kap. 4) Notwendigkeit zum
Handeln besteht.

Diese kontrare Situation besteht vermutlich auch fur Luxemburg, muss aber in den
nachsten Schritten analysiert werden. Offizielle Ansatzpunkte zur Anamnese kénn-
ten seitens der Wiso- und Sozialpartner (NGO) Initiativen im Sinne dieser Studie im
Rahmen des luxemburgischen GAP-Netzwerkes oder des nationalen Begleitaus-
schusses sein.

In Richtung ministerieller Agrar-Verwaltung kénnten direkte Impulse seitens der Auf-
traggeberin in Verbindung mit dem Umweltministerium erfolgen, wobei von uns

die aktuelle, regierungsinterne und richtungsweisende agrarpolitische Diskussion in
Luxemburg zu den GAP28-Vorschldagen mangels 0.g. Zugangs zu den Landes- bzw.
Ratsinternen Diskussionen nicht abgeschatzt werden kann. Aber um dieses heraus-
zufinden kénnten auch direkte interministerielle Austauschformate neben den o.g.
Netzwerkaktivitdten zielfihrend sein, zumal anlasslich der Aufstellung des NRP-Plans
fir Luxemburg ohnehin eine ressorttibergreifende Entwicklung einer Gesamt-Forder-
strategie aller Plan-Inhalte (gem. Art. 22 NRP-VO) ansteht. Sollte hier eine grundsatz-
liche Offenheit im Sinne einer — perspektivisch — gemeinwohlorientierten nationalen
Ausgestaltung der zuklnftigen GAP28 bestehen, kann dieses im Zuge einer weite-
ren, vertieften Expertise ausgearbeitet und begleitet werden.

Auf der konkreten administrativen Ebene kdnnte es am Beispiel der nationalen Zahl-
stelle bedeuten, dass die Einflihrung eines punktebasierten Honorierungssystems
wie die GWP auf den ersten Blick zu einem zusatzlichen Arbeitsaufwand fur die
Umstellung fuhrt. Da sich aber die , Griine Architektur” der GAP nach 2027 ohnehin
andern wird, kann die Umstellung auf das System der GWP gleich mit einbezogen
werden kann.
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Auf Europaischer Ebene:

Wie oben dargestellt befinden wir uns hier aktuell in der Interpretationsphase der
KOM-Vorschlage. Was am Ende als Ergebnis des anstehenden Trilog-Prozesses in
den/der Verordnung/en stehen wird bleibt abzuwarten, kann aber aus eigenen Er-
fahrungen heraus konstruktiv im Sinne dieser Studie auf unterschiedlichen Wegen
und offiziell Gber den Rat und das Parlament mehrheitlich begleitet werden. Konkret
spielen dann auch die Erfahrungen mit dem Vollzug der geltenden Verordnungen
durch die Europaische Kommission eine Rolle: die Mdglichkeit einer leistungs-
orientierten Belohnung auf Grundlage eines Bewertungssystems ist beispielsweise
aktuell schon fiir Oko-Regelungen nach der GAP-Verordnung verpflichtend vor-
gesehen, doch in der Genehmigungs-Praxis der Nationalen Strategieplane zeigt

sich eine gewisse Inkonsequenz diesbezlglich. Vielleicht andert sich dies nach 2027
dank einer mehrheitlichen Initiative Luxemburgs. Wenn nicht, kann auf das nieder-
landische “duale” System zuriickgegriffen werden: Punkte und Wert. Es erfordert
trotzdem zusatzlichen Aufwand, jeder MaBnahme einen Wert zuzuweisen bzw. eine
Kostenberechnung dafiir zu erstellen.

Fiir die Zielgruppe, die Landwirte:

Landwirte kdnnen das System zwar als attraktiv, aber auch als kompliziert
empfinden, da sie sich mit jeder Férderperiode grundsatzlich auf neue Rahmen-
bedingungen der Unterstlitzung einstellen missen. Hier unterstitzt die Beratung.
Entscheidend sind die Anwendungsfreundlichkeit in jeglicher Hinsicht und die be-
triebswirtschaftliche Dimension des Systems. Eine gute Fachbegleitung, klare Kom-
munikation und ein benutzerfreundliches Berechnungstool — in dem betont wird,
dass die Berechnungen ,unter der Haube” stattfinden — scheinen die Begeisterung
deutlich steigern zu kénnen. Eine reelle Honorierung gegen konkrete Leistungen
verstarken die Motivation der Landwirte. In Konsequenz der ersten Bauernproteste
2021 einerseits und mehrerer, zeitgleicher Blrgerinitiativen zur Rettung der Bio-
diversitat hat in Deutschland auf Initiative des Deutschen Bauernverbandes das
Narrativ des , ZukunftsBauer” (www.bauernverband.de/themendossiers/zukunfts-
bauern) in diesem Kontext fir Aufsehen gesorgt, das im Grunde auf drei Schritten
basiert: 1.) die gesellschaftlichen Forderungen (nach Bereitstellung 6ffentlicher Guter
wie Biodiversitat) antizipieren, 2.) versuchen, sie in die Betriebsablaufe zu integrie-
ren, und 3.), um damit — mit diesen Leistungen — Geld (durch eine Gemeinwohl-
pramie) zu verdienen, was am Ende als Produzent von Biodiversitat statt als reiner
Subventionsempfanger auch zur Imagepflege der Landwirtschaft beitragt.
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Anhang 1

GWP-MaBnahmen mit
Angaben zur Bewertung
(Punkte/ha) sowie dem
erforderlichen Mindest-
flachenanteil (% der
Landwirtschaftlichen
Nutzflache) fur die Er-
langung des Bonus fur
MaBnahmenvielfalt.

MaBnahmen Gemeinwohlpramie

Acker (AL)

AL 1 Kleinteilige Ackerbewirtschaftung

AL 2 Sommergetreide

AL 3 Leguminosen und deren Gemenge*

AL 4 Unbearbeitete Stoppelacker

AL 5 Bluhflachen und -streifen*

AL 6 Brache mit Selbstbegrinung*

AL 6a Idem mit Option Feldvogelinsel*

AL 7a Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und
Mineraldinger*

AL7b Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel*

AL7c Verzicht auf Mineraldinger*

AL 8a Weite Reihe mit blihender Unter-
saat

AL 8b Weite Reihe ohne blihende
Untersaat

AL9 Reduzierung der
Erosionsdisposition*

AL10 Kennarten*

Grinland (GL)

GL 1 Kleinteilige
Grinlandbewirtschaftung

GL 2 Dauergrinland

GL 3 Hauptnutzung Weide*

GL 4 Altgras- and Saumstreifen

GL5a Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und
Mineraldinger*

GL5b Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel

GL5c Verzicht auf Mineraldiinger*

GL 6 Verzicht auf organische Dingung*
GL 7 Streuobst mit Grinlandnutzung
GL8a Kennarten (4)*

GL8b Kennarten (6)*

GL9 Sommerweidehaltung

Punkte pro ha
fur MaBnahmen-
umfang

N A - N -

- N = M BN

Mindestflachen-
anteil fiir Bonus

MaBnahmenvielfalt

10 %
10 %
5%
10 %
1%
1%
1%
5%

5%

5%
5%

5%

10 %

5%

10 %

30 %
10 %
10 %
5%

10 %

10 %
5%
0,5 %
5%
5 %
keine Anrechnung
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MaBnahmen Gemeinwohlpramie

Punkte pro ha

fiir MaBnahmen-

umfang

Sonderkulturen (Obstbau, Weinbau) (SO)

SO 1 Alternierende Bewirtschaftung der
Fahrgassen

SO 2 BlUh- und Nutzlingsstreifen

SO3a Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und
Mineraldinger

SO3b Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel

SO3c Verzicht auf Mineraldinger

Hoftorbilanzen (HO)
HO 1  Brutto-Hoftor-Stickstoff-Bilanz

HO 2Brutto-Hoftor- Phosphor-Bilanz

HO 3Humussaldo

0-12 Punkte/
Betrieb *0,7*LN
Gesamt
0-12 Punkte/
Betrieb

*0,7*LN Gesamt
0-12

* Fur diese MaBnahmen gilt auch ein Mehrjahresbonus

Mindestflachen-
anteil fiir Bonus

MaBnahmenvielfalt

10 %
100 %

5%

5%

5%

keine Anrechnung

keine Anrechnung

keine Anrechnung
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Anhang 3

MaBnahmen
Biodiversitatsprogramm

n Top-up fiir Biotope und Schutzgebiete
A_1:Vorhandensein von Biotopen
A_z2: Lage innerhalb von Schutzgebieten

Basis-Extensivierung von Griinland

m Extensive Mdhwiesen
WS_1: Mahwiese, erster Schnittab dem1s. Juni
WS_2: Mahwiese, erster Schnittab dem 1. Juli
WS_3: Mahwiese, erster Schnittab dem1s. Juli
WS_4: Miahwiese, erster Schnitt ab dem1. August
WS_s: Staffelmahd in 3 Schritten
WS_6: Zwei Mahdginge mit flexiblem Datum

m Extensive Mihweiden
MD_1: Mihweide, erster Schnitt ab dem1s. Juni
MD_2: Mihweide, erster Schnitt ab dem1. Juli
MD_3: Mihweide, erster Schnitt ab dem15. Juli

m Extensive Weiden
SW_1: Weide kleiner als 2 ha ohne Begrenzung der Viehdichte
SW_2: Weide mit zu jedem Zeitpunkt maximal 2 GVE/ha
SW_3: Weide ohne Begrenzung der Viehdichte mit 8-wochiger
Beweidungspause

m Naturschutzweiden
n Beweidung mit Schafen und Ziegen

P_1: Wanderbeweidung mit Schafen (und Ziegen)
P_2: 5chafbeweidungin Weinbergen

N wicderherstellung von artenreichem Griinland
R_1: Wiederherstellung von Magerwiesen
R_2: Wiederherstellung von Halbtrockenrasen & mageren Weiden
R_3: Wiederherstellung von Feuchtwiesen & Ufervegetation

“ Nutzung und Wiederherstellung von Streuobstwiesen
V_1: Extensive Nutzung von Streucbstwiesen
V_z: Wiederherstellung verbuschter Streuobstwiesen
V_3: Pflegeschnitt von Obstbaumen

m Erhaltungspflege von Biotopen
EN_1: Cezielte Pflegemafinahmen fiir Biotope
EN_z.1: Okologischer Schnitt von Hecken
EN_z.2: Teilweises "auf den Stock setzen” von Hecken

I schaffunguon skologischen Strukturel,
C_1: Anlage von Benjes-Hecken (Totholz-Hecken)
C_2: Anlage von Steinhaufen
C_3: Anlage und Instandsetzung von Trockenmauern
C_4: Anlage von Hecken und Feldgehélzen
C_s:Pfl gvonB ihen oder Obstba

n Erhalt und Wiederherstellung von Lebensriumen
gefihrdeter Arten auf Ackern
TL_1: Schutzicker fitr seltene Ackerwildkrauter
TL_z2: Bestiubergirten und Wildpflanzen-Saatgutvermehrung
TL_3: Blihstreifen fiir Feldvogel und Insekten

m Infrastrukturen fiir extensive Bewirtschaftung
INF_1: Unterstand auf extensiven Weiden
INF_2: Zaune fir extensive Beweidung
INF_3: Bau eines Ubergangs fiir Vieh iiber Bach- und Flusslauf
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Anhang 4

Zusatzliche MaBnahmen
Oko-Regelung, AUKM und
Biodiversitatsverordnung

Zusitzliche MafSinahmen Oko-Regelung versus Biodiversititsverordnung

Zuséatzliche MaBnahmen Oko-Regelung

Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten (515)
Biologische Bekdmpfung des Traubenwicklers (516)

Anlage von Ruckzugszonen auf Mahwiesen (517)

Biologische Bekdmpfung von Schadinsekten im Obstbau (519)

Zusitzliche Maf3inahmen AUKM versus Biodiversititsverordnung

Zusatzliche MaBnahmen AUKM

Forderpramie zum Einstieg in eine nachhaltige und umweltfreundliche
Landwirtschaft (540)

Forderpramie zum Einstieg in nachhaltige und umweltfreundliche
Baumschulen (541)

Forderpramie zum Einstieg in einen nachhaltigen und umweltfreund-
lichen Weinbau (542)

Beihilfe fur die biologische Landwirtschaft (543)

Beihilfe zur Beibehaltung eines niedrigen Viehbestandes (547)
Beihilfe zur Reduzierung des Rinderbestandes (550)

Beihilfe zur Umwandlung von Ackerland in Dauergriinland (551)
Beihilfe zur Forderung der Zucht von seltenen einheimischen Rassen
(552)

Forderpramie zur Entwicklung von Agroforst-Systemen (554)

Zusitzliche Mafinahmen Biodiversititsverordnung

im Biodiv.
Verordnung

im Biodiv.

Verordnung

Top-ups fur Vorhandensein Biotopen und/oder Lage innerhalb von Schutzgebieten

Basis-Extensivierung von Grinland

Extensive Mahwiesen (unterschiedliche Mahtermine)

Extensive Mahweiden (unterschiedliche Mahtermine)
Naturschutzweiden

Beweidung mit Schafen und Ziegen

Schaffung (Anlage) von 6kologischen Strukturelementen (Investitionen)
Infrastruktur fUr extensive Bewirtschaftung (Investitionen)
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Anhang 5

Kombinationstabelle
der GWP-MaBnahmen
und Bonus fur
MaBnahmenvielfalt

Abbildung 10: Ubersicht
wie die MaBnahmen der
Gemeinwohlpréamie einzel-
flachenbezogen miteinander
kombiniert (grtine Felder)
oder nicht kombiniert (graue
Felder) werden koénnen

Abbildung 11: Bonussystem

far MaBnahmenvielfalt

Quelle beider Abbildungen:
Friedrich et al. (2020).

In Abbildung 10 ist fur die Kategorien Acker, Griinland und Sonderkulturen aufgefiihrt, wie
die MaBnahmen der Gemeinwohlpramie einzelflachenbezogen miteinander kombiniert
(griine Felder) oder nicht kombiniert (graue Felder) werden kénnen (Stand 2020). Die Hoftor-
bilanzen (N, P) sind nicht in den Ubersichten aufgefiihrt. Sie beziehen sich auf den Gesamt-
betrieb und kénnen mit allen MaBnahmen kombiniert werden (Friedrich et al. 2020).

Acker AL1 AL2 AL3 AL4 AL5 AL6 AL7
AL 1 Kleinteilige Bewirtschaftung

AL 2 Sommergetreide

AL 3 Leguminosen und deren Gemenge

AL 4 Unbearbeitete Stoppelacker

AL 5 Brache mit Selbstbegriinung

AL 6 Bluhflachen und -streifen

AL 7 Verzicht auf chemisch-syntheti-
sche Pflanzenschutzmittel und
Mineraldtnger

Griinland GL1 GL2 GL3 GL4 GL5 GL6 GL7
GL 1 Kleinteilige Bewirtschaftung

GL 2 Dauergrinland

GL 3 Weide

GL 4 Altgras- und Saumstreifen (5 — 20%)

GL 5 Verzicht auf chemisch-syntheti-
sche Pflanzenschutzmittel und
Mineraldiinger

GL 6 Verzicht auf organische Diingung*
GL 7 Streuobst mit Wiesennutzung

*Fur die Anwendung von GL 6 ist GL 5 Voraussetzung

Sonderkulturen SO1 SO2 SO3

SO 1 Alternierende Bewirtschaftung der
Fahrgassen

SO 2 BlUh- und Nutzlingsstreifen
SO 3 Verzicht auf chemisch-synthe-

tische Pflanzenschutzmittel und
Mineraldinger

Bei der Auswahl von vier (aktuell: 5) oder mehr MaBnahmen (auf Betriebsebene) wird ein
Bonus gewahrt, aber nur, wenn sie einen definierten Mindestflachenanteil aufweisen (siehe
Anhang 1). Die Hoftorbilanzen werden in dem Bonussystem nicht bericksichtigt.

Der Bonus wird als Punktezuschlag auf die Gesamtpunktzahl (Punkte/Gesamtbetrieb) ge-
wahrt. Er errechnet sich als Prozentsatz der Gesamtpunktzahl, wobei mit steigender MaB-
nahmenvielfalt linear hdhere Prozentsatze veranschlagt werden: ein Prozentpunkt mehr je
zusatzlicher MaBnahme (siehe Abbildung 11).

Anzahl unterschiedlicher MaBnahmen 4 5 6 7 8 9
im Betrieb

Zuschlag in % der Gesamtpunktzahl auf die 10 11 12 13 14 15
Gesamtpunktzahl
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Anhang 6

GWP-MaBnahmen Acker
und die dazugehdrigen
Datenquellen

MaBnahmen
Gemeinwohlpramie

Acker (AL)

AL 1 Kleinteilige
Ackerbewirtschaftung

AL 2 Sommergetreide

AL 3 Leguminosen und deren
Gemenge

AL 4 Unbearbeitete Stoppelacker

AL 5 Bluhflachen und -streifen

AL 6 Brache mit Selbstbegriinung

AL 6a Idem mit Option
Feldvogelinsel

AL 7a Verzicht auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutz-
mittel und Mineraldinger

AL7b Verzicht auf
chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel

AL7c Verzicht auf Mineraldtinger

AL 8a Weite Reihe mit bltihender
Untersaat

AL 8b Weite Reihe ohne bliihende
Untersaat

AL9 Reduzierung der
Erosionsdisposition

AL10 Kennarten

Datenquellen und Verwaltbarkeit

Schlage in allen Bundeslandern im InVeKoS tber 1. Saule
erfasst.

In allen Bundeslandern im InVeKoS tber 1.Saule er-
fasst. Nutzungscodes bereits vorhanden. Umsetzung
unproblematisch.

In allen Bundeslandern im InVeKoS Uber 1. Saule er-
fasst. Nutzungscodes bereits vorhanden. Umsetzung
unproblematisch.

- Praxiserprobung tber MaBnahmen der 2. Saule.

- Die Kontrolle sollte bis November abgeschlossen sein,
so dass eine Auszahlung im Dezember erfolgen kann.
Deshalb wird der Zeitraum fir die MaBnahme nicht tber-
jahrlich angesetzt.

- Praxiserprobung: Anwendung als MaBnahme in der
2. Saule und Greening in der 1. Saule. Entsprechende
Nutzungscodes sind bereits vorhanden.

Der Nachweis kann Uber die Verwendung von an-
erkannten Saatgutmischungen erfolgen.

Die Umsetzung von kulturintegrierten Bluhstreifen ohne
Honorierung als Merkmal/ Mitziehen mit der Hauptkultur
bei geringflgigem Flachenumfang wie es z. B. in SN und
BW angeboten wird, sollte weiterhin mdglich sein.

Praxiserprobung: Anwendung als MaBnahme in der
2. Saule und Greening in der 1. Sdule. Entsprechende
Nutzungscodes sind bereits vorhanden.

Der Ackerstatus bleibt auch bei mehrjahriger Anwendung
unberdhrt.

Methode: InVeKoS, Vor-Ort Kontrolle (VOK), evtl. Sentinel

Zeitraum: Mai—August

- Praxiserprobung tber AUKM/VNR der 2 Saule sowie
Okolandbau.

- MaBnahme kann auf Betriebszweig- oder Betriebsebene
einfacher kontrolliert werden. Durch die Umsetzung auf
Schlagebene und als einjéhrige MaBnahme sollen Anreize
fur konventionell wirtschaftende Betriebe gesetzt werden.

- Bei Okolandbau besteht eine 5-jahrige Bindung.
Wie AL 7a

Wie AL 7a
Methode: InVeKoS, VOK

Zeitraum: Mai-September (vor der Ernte)
Methode: InVeKoS, VOK

Zeitraum: Mai-September (vor der Ernte)
Methode: InVeKoS, LPIS-Daten und Fernerkundung
Zeitraum: ganzjahrig

Methode: VOK, Digital per Foto-App

Zeitraum: Mai-Juli
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Anhang 6

GWP-MaBnahmen
Granland und die dazu-
gehorigen Datenquellen

Grinland (GL)

GL 1 Kleinteilige
Grunlandbewirtschaftung

GL 2 Dauergriinland

GL 3 Hauptnutzung Weide

GL 4 Altgras- and Saumstreifen

GL5a Verzicht auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutz-
mittel und Mineraldinger

GL5b Verzicht auf
chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel

GL5c Verzicht auf Mineraldtnger

GL 6 Verzicht auf organische
Dingung

GL 7 Streuobst mit

Grunlandnutzung

GL8 Kennarten (4 oder 6)

GL9 Sommerweidehaltung

Die SchlaggroBen sind in allen Bundeslandern im InVeKoS
Uber 1.Sdule erfasst.

Dauergrinlandflachen sind in allen Bundeslandern im
InVeKoS Uber 1.Saule erfasst. Die Nutzungscodes sind
bereits vorhanden.

Der Aufwand fir das Prufen von Weidetagebtichern, GroB-
vieheinheiten pro ha oder Mindeststandzeiten ist sehr hoch.
Deshalb wird die Vorgehensweise aus Sachsen empfohlen.
Hier wird durch Vor-Ort-Kontrolle gepriift, ob eine Be-
weidung stattgefunden hat.

- Aus Sicht der Verwaltung sollten die Streifen ein-
gezeichnet werden. Wenn sie nicht digitalisiert werden,
sollte es die Auflage geben, dass der Steifen nicht am
Rand der Flache liegen darf.

Praxiserprobung: Altgrasstreifen (auch als Saumstreifen)
ohne eigene Schlagdigitalisierung Uber Vertragsnatur-
schutz in 2. Saule in Bayern moglich.

- Durch die Angabe einer Spanne fur den Flachenanteil an
Streifen soll ein Spielraum bei der Kontrolle ermoglicht
werden, um die Priifung zu erleichtern und das Sanktions-
risiko aufgrund von Messungenauigkeiten auszurdumen.

Praxiserprobung tUber AUKM/VNR der 2. Sdule, sowie
Okolandbau.

MaBnahme kann auf Betriebszweig- oder Betriebsebene
einfacher kontrolliert werden.

MaBnahme kann besser als mehrjéhrige MaBnahme
kontrolliert werden, da dann Veranderungen in der
Vegetationsstruktur und -zusammensetzung zu erkennen
sind.

Durch die Umsetzung auf Schlagebene sollen Anreize fur
konventionell wirtschaftende Betriebe gesetzt werden.

Beantragung und Auszahlung zwar jahrlich, aber
mindestens zweijahrige Bindung, vgl. z. B. aktuell Brache
mit Honigpflanzen im Greening (3 Jahre).

Wie GL 5a

Wie GL 5a
Praxiserprobung Uber 2. Saule

Aus Verwaltungssicht konnte die MaBnahme auf Betriebs-
zweig- oder Betriebsebene einfacher kontrolliert werden.
Aus fachlicher Sicht sollten jedoch Anreize zur Umsetzung
auf Schlagebene gesetzt werden.

Die Beantragung und Auszahlung erfolgen zwar jahrlich,
aber mindestens zweijahrige Bindung, vgl. z. B. aktuell
Brache mit Honigpflanzen im Greening (3 Jahre).

Praxiserprobung Uber 2. Saule

Es sollte in jedem Bundesland einen eigenen Nutzungs-
code im InVeKoS geben. In einigen Bundeslandern
werden Streuobstwiesen unter dem allgemeinen
Nutzungscode , Wiese” geflhrt.

Methode: VOK, Digital per Foto-App

Zeitraum: Mai—Juli
Methoden: Weidetagebucher, VOK

Zeitpunkt: Mai—Okt
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Anhang 6

GWP-MaBnahmen
Sonderkulturen und die
dazugehorigen Daten-
quellen

Sonderkulturen (Obstbau, Weinbau) (SO)

SO 1 Alternierende Bewirtschaftung der
Fahrgassen

SO 2 Bluh- und Nutzlingsstreifen

SO3a Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel und
Mineraldtinger

SO3b Verzicht auf chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel
SO3c Verzicht auf Mineraldinger

Hoftorbilanzen (HO)
HO 1 Brutto-Hoftor-Stickstoff-Bilanz

HO 2 Brutto-Hoftor- Phosphor-Bilanz
HO 3 Humussaldo

Umsetzung derzeit nur auf freiwilliger Basis; noch

keine Praxiserfahrung Uber Agrarférderung in

Deutschland.

- Umsetzung derzeit nur auf freiwilliger Basis; noch
keine Praxiserfahrung Uber Agrarférderung in
Deutschland.

- Der Nachweis kann tber die Verwendung von
anerkannten Saatgutmischungen erfolgen.
- Praxiserprobung tber AUKM/VNR in 2. Saule.

- Beantragung zwar jahrlich, aber mindestens
zweijahrige Bindung, vgl. z. B. ,,Brache mit Honig-
pflanzen” im Greening (dreijahrige Bindung).

Wie SO 3a

Wie SO 3a

Methode s. Neumann et al. 2017

- Praxiserprobung: 2. Saule-MaBnahme in BW
(MaBnahme zum Selbst-Audit); Bestandteil der
Gewadsserschutzberatung, z. B. in SH

Die Verwaltung sollte Uber eine zentrale Daten-
bank erfolgen. Es sollten klare Dokumentations-
pflichten fur das Ausbringen und Verwenden

von Nahrstoffen, inklusive Futtermittel eingefthrt
werden. Es sind Prifrechte ftr Behdrden von allen
Seiten erforderlich, unter anderem fur die Land-
wirtschaft aber auch fir Handel und Produzenten.
Zur Prifung mussen die Buchfiihrungsabschlisse
vorliegen.

Um Jahreseinflissen gerecht zu werden, empfiehlt
sich eine Betrachtung des Mittels der z. B. zurlck-
liegenden drei Jahre.

Wie HO 1

Methoden: InVeKoS, VOK mit Buchfiihrungsbelegen

Zeitpunkt: ganzjahrig

Quellen: interne Tabellen DVL; Friedrich et al. (2020); Horlitz et al. (2026).
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Anhang 7

Datenquellen und
Kontrollierbarkeit mit
Satelliten

Quelle: Birkenstock &
Roder (2020)

Datengrundla- Kontrollier-
Anzahl Nutzungstypen (mit > 5 % d. LN) ge vorhanden bar mit
(z. B. Kulissen)  Sentinel
101 Acker (netto) v v
102 Dauergriinland (netto) v v
Gemiise, Heil- u. Kichenkrauter und andere
1 Handelsgewachse (netto) d v
104 Mehrjdhrige- und Dauerkulturen (netto) v v
105 ,Umwelt- und Naturschutz“/reine Biotoppflegefla- v v
che
Landschaftselemente (LE)
201 Flache LE Gesamt v v
202 Anzahl unterschiedlicher LE v v
Acker (netto)
301 Anzahl Kulturarten v X
Durchschnittliche SchlaggréRe (Acker LN/Anzahl
SU2 Schldge N) % v
309 Summe der FlachengroRe der Schldge unter 10 ha v v
310 Sommergetreide (ohne Mais) v v
Unbearbeitete Getreidestoppeldcker (auler Klee-
311 = v X
grasflachen)
312 Brache mit Selbstbegriinung v X
313 Blihflachen, -streifen 7 X
Verzicht auf ,,chemische MaRnahmen” und Mineral-
1S
diinger X X
323 Bliihende Ackerkulturen v v
Griinland (netto)
403 Fliche mit Hauptnutzung Weide v X
407 Teilflichen mit ungenutzten Bereichen bis zu 10 % v .
des Schlages —ab 2018
408 Altgras- oder Saumstreifen v X
410 Verzicht auf chem.-synth. hergestellte Mineraldiin- . .
ger
411 Verzicht auf organische Diingung X X
427 Streuobst mit Wiesennutzung v X
Sonderkulturen (Obstbau, Weinbau)
501 Bliihstreifen/Nitzlingsstreifen v v
Verzicht auf chem.-synthetische Pflanzenschutzmit-
502 tel X X
503 Alternierende Bewirtschaftung der Fahrgassen X X
Nahrstoffbilanzen
601 Hoftorbilanz Stickstoff (brutto) X X
602 Hoftorbilanz Phosphor X X
v Umsetzung moglich
X Erneute Diskussion und Uberarbeitung nétig
- Definition und/oder Kontrolltermin noch nicht festgelegt
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